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OGGETTO: orientamenti ¢ buone prassi in materia di conversione della pena
F

pecuniaria inesigibile

Al SIGNORI PROCURATORI GENERALL
PRESSO LLE CORTI DI APPELLO

Nell’ottica dei poteri ex art. 6 del decreto legislativo 20 febbraio 2000, n. 106, tra
Paltro finalizzati a garantire “il corretto ed uniforme esercizio dell'azione penale ed il
rispetto delle norme sul giusto processo”, intendo evidenziare alle SS.LL. quanto

segue.

Premessa

{’introduzione dell’art. 238 bis D.P.R. 2002, n. 115 in materia di disciplina del
procedimento di conversione delle pene pecuniarie non pagate, nello stabilire che gli
uffici competentt compulsino il pubblico ministero perché attivi la conversione

presso il magistrato di sorveglianza competente, nulla dice in ordine ai criteri di



individuazione del pubblico ministero che, ai sensi dell’art. 660, comma 2, c.pp., €

tenuto a pPromuovere tale pi."O(.?ﬁ;‘.dUl."d,

Criteri orientativi

In assenza di indicazioni interpretative precise, in prima battuta la questione ¢ stata
risolta dal pubblici ministeri, nella maggioranza dei casi, individuando la competenza
del pubblico ministero presso il giudice dell’esecuzione.

Sulla questione sono poi intervenuti due decreti della Procura Generale della
Repubblica presso la Suprema Corte di Cassazione {n. 370 e n. 473 del 2018) su
altrettanti contrasti negativi tra pubblici ministeri, che hanno concluso invece nel
senso che la trasmissione degli atti al magistrato di sorveglianza non pud essere fatta
direttamente dal pubblico ministero presso il giudice dell’esecuzione, ma deve
passare per il tramite di quello competente ad esercitare le funzioni presso lo stesso al
sensi dell’art. 678 c.p.p..

La soluzione interpretativa & stata elaborata attraverso una lettura analogica dell’art.
658 ¢.p.p., attinente all’individuazione del pubblico ministero competente ad attivare
la procedura di applicazione di una misura di sicurezza ordinata con sentenza,
rilevandosi peraltro che, alla luce del disposto dell’art. 667 comma 4 c.p.p., qualora si
intenda che il pubblico ministero competente a promuovere la conversione della pena
pecuniaria inesigibile sia quello delf’esecuzione, ne deriverebbe una distonia di
sisterna per cui il pubblico ministero che assume ['iniziativa propositiva sarebbe

diverso da quello legittimato ad impugnarla.

La regola che deve guidare il Pubblico Ministero nella promozione di istanze di

conversione della pena pecuniaria inesigibile.

La soluzione giuridica adottata datla Procura Generale della Repubblica presso la

Suprema Corte di Cassazione (n. 370 ¢ n. 473 del 2018) su contrasti negativi tra
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pubblici ministert appare condivisa da tutti i Procuratori Generali imtervenuti, 1 quahi
peraltro hapno evidenziato come la magistratura di sorveghianza nulla ha mai
osservato sul punto,

Conclusivamente pud affermarsi che, ai fini propulsivi della procedura di sostituzione
della pena pecuniaria inesigibile ai sensi degli artt. 238 bis D.P.R. n. 115/2002 - 660
comma 2 c.p.p., il pubblico ministero cui spetta Ja trasmissione degl att al
magisirato di sorveglianza competente & quello individuato ai sensi dell’art. 678

comma 3 ¢.p.p. € non il pubblico ministero presso il giudice dell’esecuzione.

ek

Prego le SS.LL. di assicurare, ove le soluzioni esposte siano condivise, ia piu ampia

diffusione della presente nota a tutti ghi Uffici dei rispettivi distrett,

IL PROCURATORE GENERALE
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