
N. 16222/2018 R.G.

Procura Generale 

della 

Corte di cassazione 

IL PUBBLICO MINISTERO 

Visto il ricorso per regolamento di competenza proposto dal Sig. X1 

avverso l'ordinanza resa in data 3 maggio 2018 dal Tribunale di Velletri, nel 

procedimento n. 5365/2017 R.G.; 

letti gli atti e vista la memoria depositata per Y1 s.r.l. e per Y2 s.r.l., osserva

quanto segue. 

1. Il Sig. X1, promissario acquirente nel 2009 di un immobile dalla Y1, 

con contratto non perfezionatosi in definitivo di vendita per mancanza di 

condizioni legali (polizza fideiussoria, ex art. 2 del d.lgs. n. 122/2005) ha chiamato 

in giudizio dinanzi al Tribunale di Velletri la Y1 con domanda revocatoria ex art. 

2901 e.e., per ottenere - a garanzia patrimoniale della propria richiesta di nullità del 

preliminare e di connessa domanda di restituzione delle somme da lui medio 

tempore versate a più riprese alla società, quale azionata in separato pregresso 

giudizio sempre dinanzi al Tribunale di Velletri - la declaratoria di inefficacia di un 

atto del febbraio 2016 di scissione parziale della società, attuata con assegnazione di 

parte del relativo patrimonio a favore di altra società, Y2 s.r.l. 

Y1, alla prima udienza, ha eccepito l'incompetenza del Tribunale ordinario di 

Velletri, in favore del Tribunale di Roma, sezione specializzata in materia di 

impresa; il Tribunale adito ha declinato la propria competenza, a favore di quella 

della sezione specializzata del Tribunale delle imprese di Roma, richiamando 
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giurisprudenza di merito in tal senso. 

2. Il ricorrente contesta questa decisione, articolando più argomenti, incentrati

(a) sulla impropria qualificazione della domanda da parte del Tribunale e, di

conseguenza, (b) sull'errore nell'individuare nella causa da lui introdotta una 

controversia di competenza del Tribunale delle imprese, a norma dell'art. 3 del 

d.lgs. n. 168/2003, come modificato dal d.l. n. 1/2012 convertito dalla legge n.

27/2012, nonché, sul piano processuale, (c) sulla tardività dell'eccezione di Y1 nel 

formulare l'eccezione di incompetenza per materia, ex art. 38 c.p.c.; più una 

censura sulla condanna alle spese. 

Il ricorso è ammissibile, trattandosi di questione di competenza, oltretutto 

implicante l'individuazione della competenza non solo materiale ma anche 

territorialmente differenziata ( da ultimo, Cass. n. 4706/2018). 

3. Il ricorso è fondato.

3 .1. La critica all'ordinanza basata sulla tardività dell'eccezione di parte, dunque 

sul rilievo della violazione di una regola dinamica sulla competenza, non è decisiva. 

Come risulta dai verbali in atti, la convenuta Y1 e altresì la società Y2 

risultano assenti nella prima udienza (9 novembre 2017), in cui il giudice constata 

l'assenza delle parti e l'inoperatività del processo telematico e dunque si riserva 

sulla dichiarazione di contumacia. Dopo un mero rinvio fuori udienza del 1 °marzo 

2018 per ragioni organizzative, all'udienza del 3 maggio 2018, nel frattempo 

costituitasi la società, il giudice si è riservato sulla eccezione preliminare. 

E' vero dunque che l'eccezione non è stata proposta dalla convenuta Y1 nella 

comparsa "tempestivamente depositata", come prescritto dall'art. 38, primo 

comma, c.p.c. Ma tale dato non preclude al giudice la rilevazione officiosa della 

propria incompetenza, secondo il terzo comma dello stesso art. 38, "non oltre 

l'udienza di cui all'art. 183". 

La giurisprudenza ha generalmente indicato nella citata udienza, come tale, lo 

sbarramento cronologico del potere da parte del giudice di rilevazione ufficiosa 
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art. 183 c.p.c., come nel caso definito da Cass. n. 10596/2012, oppure con una 

ordinanza che decida sull'ammissione dei mezzi istruttori, come nel caso deciso da 

Cass. n. 5225/2014. In breve, una ordinanza che fosse posposta alla prima udienza 

ed ai termini di cui all'art. 183 come tali costituirebbe pur sempre una "decisione" 

sulla questione intervenuta per tempo, nell'ambito della fase di trattazione e all'esito 

della scadenza dei termini per le memorie. In analogo ordine di idee, Cass. n. 

20445/2018, ammette la proposizione del conflitto di competenza in un caso in cui, 

oltre la prima udienza di trattazione strettamente intesa, siano state svolte attività 

strettamente funzionali alla questione di competenza, nel quale caso la proposizione 

del regolamento d'ufficio deve comunque seguire senza soluzione di continuità 

dette attività processuali strumentali: e tale appare essere la situazione del processo 

a quo. 

In conclusione, se è intempestiva l'eccezione di parte, è invece tempestiva la 

rilevazione e dichiarazione di incompetenza da parte del giudice, e il ricorso può 

essere scrutinato nel merito. 

3.2. La domanda posta nel giudizio di merito dall'odierno ricorrente è una actio 

pauliana rivolta a mantenere la garanzia patrimoniale della società debitrice 

Y1, promittente venditrice, nel rapporto contrattuale altrove sub iudice, avente a 

oggetto un preliminare immobiliare privo di esito nel definitivo. 

L'atto pregiudizievole che l'attore chiede di dichiarare inefficace nei propn 

confronti è un atto di scissione parziale, con assegnazione di quota del patrimonio 

immobiliare della società scissa in favore di terza società (Y2), quale atto 

"fraudolento" potenzialmente idoneo a impedire al creditore singolo il successo 

della pretesa restitutoria da lui attivata, unitamente alla domanda di nullità 

negoziale, in altra causa; lo schema della revocatoria è dunque quello dell'iniziativa 

a tutela del proprio credito, anche se non ancora stabilizzato in un giudicato, a fronte 

di atti negoziali del debitore che ne intaccano la garanzia, o che rendono comunque 

più incerta e difficoltosa la realizzazione del credito. 
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