PROCURA GENERALE

della Corte di cassazione
Sezioni Unite civili
Udienza pubblica 6 luglio 2021
R.G. n. 11794 /2015 — n. 1 del ruolo — Relatote Cons. A. Giust
Ricogrente: C.
Resistente: Ministero dell’Istruzione, Universita ¢ Ricerca
Conclusioni del P.M. ex art. 23, comma 8-bis, d.1. n. n. 137 del 2020,

insedto dalla legge di conversione n. 176 del 2020

IL PROCURATORE GENERALE
premesso che pex Pesposizione del fatto e della vicenda processuale F'Ufficto dnvia alla
pronuncia ¢ al contenuto dei documenti in atti, limitando qui le conclusioni al rilievo dei
soli element ¢ agh arpoment di diritto che la Procura generale ritiene necessari per

formulate le conclusioni, a definizione del procedimento;

Ogserval
1. 11 Sig. . C. , docente — allepoca dei fatti (2009) — nellTstututo tecrico
professionale di Stato , impugna, svolgendo otto motivi, la sentenza

delia Corte d’appello di Perugia — sezione lavoro, n. 165/2014, che, confermando la
decisione di primo grado (Ttibunale di terni, n. 122/2013), ha ggettato la sua
impugnazione del provvedimento disciplinare della sospensione dallinsegnamento pet un
mese disposta, ex artt. 494 e 497 del Dlgs. n. 297/1994, dal Didgente dell'Ufficio
scolastico provinciale su conforme parere del Consiglio di disciplina, ¢ la sua connessa
domanda di accertamento di condotia discriminatotia dell’amministrazione e conseguente

visarcimento del danno (giudizi autonomamente avviati & pot tiuniti in ptimo grado).
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La sanzione & stata applicata all’insegnante, principalmente, per avere egli rereratamente
1imosso, limitatamente al tempo della propria lezione nella classe III-A (sicollocandolo al
termine della lezione), il crocifisso apposto sulla parete dell’aula scolastica, in difformita
da quanto previsto in una Circolate interna del Dirigente scolastico (n. 25/65 del 21
ottobte 2008) adottata in base al presupposto della manifestazione di volontd in tal senso

da parte degli allievi, espressa in una assemblea, e nonostante plutime diffide a nispettare
quel deliberato.

1l Ministero dell'istruzione resiste con controricoso.

2. La Corte di cassazione, Sezione lavoro, con ordinanza interlocutoria n. 19618 /2020,
ha ravvisato, nei temi implicati dal ricorso, una serie di questioni di massima di patticolare
iportanza, ex att. 374, secondo comma, c.p.c., fmettendo gli atti al Primo Presidente
della Corte, che ha disposto in conformita.

3. Viene quindi alPesame delle Sezioni Unite la trattazione di una serie di questioni di
diritto i carattere generale e di principio, analiticamente indicate nellordinanza
interlocutoria (cui necessariamente si rinvia per la dettagliata e puntuale esposizione delle
stesse), aggregabili intorno a due interrogativi fondamentali, tra loro connessi: (2) se sia
legittimo, alla huce del quadro costituzionale e sovrapazionale che concerne i dirittd
fondamentali di liberta religiosa ¢ di coscienza, adottare un provvedimento che prescriva,
in forza della volonth espressa dagli studenti, apposizione del crocifisso nellaula, e
dunque se sia legitima la sanzione disciplinare applicata per la violazione di detta
prescrizione; (b) se la determinazione amministrativa la cui violazione € stata sanzionata
sul piano disciplinare jntegri un comportamento discriminatorio dell’amministrazione
datrice di lavoro, in base alla disciplina contenuta nel d.lgs. n. 216/2003, n. 216, di
attuazione della Direttiva 2000/78/CE in matetia di parita di trattamento nell’occupazione
e nelle condizioni di lavoro, e in particolare dell’art. 2 di detto dectreto.

4. La vicenda oggetto del giudizio dinanzi alle Sezioni Unite, nel petsistere di una lacuna
legislativa in questa matetia, propone riflessioni nuove e ulteriori su un tema gid molte
altre volte affrontato, essenzialmente nella giurisprudenza, sia in quella interna,

costituzionale e comune, sia in quella sovianazionale; ed & come € noto una tematica che
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forma oggetto da tempo di ticco dibattito teorico. Ma in relazione alla specificitd defla
vicenda, che vede quale soggetto portatore della pretesa alla liberta individuale dala, € non
i, religione o un simbolo di essa, vede un insegnante “contro” la strutturea scolastica ma
anche “contro” i propsi alunni, o parte di essi, & pure da constatare che nessun precedente,
sia esso di legittimiti ovvero di caraitere sovsanazionale, tisulta attagliarsi al presente caso
quale tiferimento puntuale per la risposta alle questiont sollecitate dalla Sezione lavoro.

V¢, in altrd tetmini, un reticolo di ghurisprudenze, che forniscono element interpretativi
non tutt assonanti tra loto, ma che danno gh spund di principio per la questione posta,
nella specificita del caso.

4.1. Per questo, e per la necessita di portare 2 uniti ed offrire alla valutazione del collegio
e delle parti le sole argomentazioni strettamente funzionali alla conclusione dell’Ufficio, s
impone di seguito, nella misura massima possibile, la sintesi espositiva, senza poterst dare
conto del vastissimo dibatiito giutidico e culturale implicato dal tema del simbolo religiose
del crocifisso, e limitando i richiami aghi indirizzi delle varie ghurisdizioni nello stretto limite
della diretta pertinenza, anche perché, comne appena detto, nessuno dei precedenti tesi su
questo terreno dsulta 47 per sé sol idoneo a fotnire una chiave solutoria.

Ne consegue, anche, Uesigenza di aggtegare le argomentazioni in maniera relativamenite
indipendente rispetto allordine delle questioni poste con il ricotso.

4.2. Con la preliminare considerazione che, nella disamina delle questioni, "'Ufficio
pone, a precondizione di ogni ragionamento, il carattere di simbolo refigioso del crocifisso:
carattere evidente e che spiega la discussione che si anima da tempo intorno a questo tema.
Non appare conducente, in altri termini, dirottare inferamente il problema della apposizione
del simbolo in ambient pubblici e collocatlo interamente sul diverso, o patallelo, aspetto
della possibile phurality di significati che, a seconda del punto di vista dell’osservatore ¢
dunque in uno schema relazionale tra soggetto e simbolo, il crocifisso possa assumete in
quanto tacchiude in sé una moltitudine di suggestioni ¢ di rferimenti culturali e stosicl,
cosi per chi sia credente come per chi non lo sia.

Questa constatazione & certamente vera; essa, del resto, & alla base di enunciati di riltevo

di autotith giurisdizionali nazionali e sovranazionali. Ma non & sufficiente.
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4.3. Il Consiglio di Stato, Sez. V1, n. 556/2006, nel definire il giudizio amministrativo
nel cul ambito era stata sollevata la questione incidentale di costituzionaliti poi detta
inammissibile dall’'ordinanza n. 389/2004 (v. infra), & pervenuto a eschudere il conflitto tra
le notme tegolamentar degli anni ’20 e Passetto costituzionale e del “miovo” Concordato,
appunto ricollocando il valore significante del crocifisso in una dimensione essenzialtnente
laica, di valori civili condivisi e sostanziati nella stotia del Paese, nonché differenziandone
la portata simbolica a seconda del g nel quale il simbolo sia collocato (un luogo di culto,
una secde pubblica). Arttaverso questo petcorso, di attribuzione al simbolo di una capacita
rapptesentativa di “valori di tolleranza, di rspetto treciproco, di valorizzazione della
petsona, di affermazione dei suoi diritd, di riguardo alla sua liberta, di autonomia della
coscienza morale nei confront dell'antoritd, di solidadetd wmana, di rifiuto di ogni
discriminazione” (cosi la sentenza del Consiglio di Stato), si perviene a escludere il
contrasto con 1l disegno costituzionale che si sintetizza nel principio di laicitd e di
separazione tra sfera temporale e sfera religiosa.

4.4. Questo ransfer di significato che per cosi dire ricolloca il simbolo in una dimensione
piu vasta, aperta, € certamente possibile, ed & culturalmente condiviso anche presso i non
credenti, né in questo giudizio & oggetto di contestazione; ma non sembra la chiave di
risoluzione del problema, preliminare ¢ pit specifico, della esistenza di un atto —
normativo, amministrativo — di preserigione della collocazione generalizzata del crocifisso
nei luoghi pubblici e, per quanto oggt interessa, nelle scuole (tutte). Quei connotati, cioe,
che del resto corrispondono alla indefinita serie di variabili soggettive dell’osservatore
rspetto all'oggetio di osservazione — potendo ciascuno ravvisare in un esistente simbolico
cid che tittene piu approptiato, dalla suppellettile di arredo al segno della coscienza civile
di un Paese, e cid, si not, indipendentemente dal credo ~ hanno pregnanza e incidenza sul
piano della possbilitd della collocazione, cioé sul piano delle relazioni intersoggettive che
chiamano in causa la libertd individuale di religione e di coscienza (come pin oltre si dita),
ma non paiono sufficiend a spiegare il fondamento della collocazione sbbligatoria nei luoghi
pubblici, che non implica né esprime una adesione valorale ma, pit semplicemente,

definisce un rapporto autoritd/soggezione.
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4.5. In questo senso, per cosi dire simmetricamente, per dare una risposta globale alla
prima domanda, se sia legitdma 'obbligatorietd della collocazione del crocifisso nelle aule,
non basta tichiamare la sentenza della Corte BEDU, Grande Chambre, 18 marzo 2011, ric.
30814/2006, Lautsi c/Ttalia (Lawti II), che la Corte d'appello di Perugia valorizza a
sostegno della decisione resa, riportandone ampi stralc (pagg. 10-15).

La citata decisione della Grande Camera, ¢ noto, ha ribalrato la conclusione raggionta
dalla Sezione II (sentenza 3 novembre 2009) che aveva ravvisato, nella esposizione
obbligatoria del crocifisso in aule scolastiche, la violazione dell'art. 2 del Protocollo
addizionale n. 1) (norma speciale sul diritto all'istruzione ma da leggete congiuntarnente
allart. 9 della Convenzione FDU, che riconosce il diritto fondamentale di libertd &
religione, sta positiva che negativa, e che vieta restrizioni pubbliche di tale diritto).

La decisione Lautsi IT - che come tale esprime il punto di vista della Corte di Strasburgo
nella dimensione dell’Buropa dei 47 Statl — ha invece escluso il contrasto con le notme
della Convenzione, secondo due concotrentl aspetti.

Da un lato, ha tistretto la portata della sua stessa decisione rispetto al problema che oggi
impegna le Sezioni Unite, giacché ha premesso di non doversi pronunciare sulla
“compatibilitd della presenza del crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche italiane con il
principio di laicitd per come & sancivo nel dirtto italiano™ (pat. 57).

Dall’altro, collocando la questione nel pit specifico ambito del dititto/dovere del genifore
di istruite i propr figh, exart. 2 del Protocollo, e dunque nel quadro del dovere di neutralita
didattica e di dispetio degli orientatnent: del'utenza, la Corte EDU ba escluso anche qui il
contrasto con la norma convenzionale attraverso l'accento sul sipnificato simbolico
“essenzialmente passivo” del crocifisso affisso sul muro (par. 72), ancorché certamente di
connotato religioso (par. 66), come tale inidoneo - afferma la Corte —a svolgere una opera
di indottrinamento e di interferenza sulla liberta educativa e sul rispetto di tale dimensione
nel rapporto tra famigha e istruzione scolastica.

La sentenza, dunque, fa un passo indietro rispetto al problema preliminare che ci
occupa, in quanto ticonosce, a ciascuno dei diversi Paesi europel che diversamente

regolano la matera, un ampio “margine di apprezzamento” discrezionale (par. 61, 68, 69).
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Questa decisione non pud essere presa come ctiterio di soluzione del problema a monte,
della imposizione, con notme imperative, della presenza del crocifisso sul versante della
liberta religiosa (positiva o negativa) del docente e non offre la soluzione in merito al tema
della imposizione cogente, che & cosa diversa — nella stessa impostazione di quella sentenza
~ dalla garanzia di una jstruzione non otientata a senso unico, tanto pit in quanto nella
Lantsi Ila Corte europea analizza Pincidenza del simbolo anche all’intetno del contenuto
dei programumi scolastici e della libertd di insegnamento della religione (par. 75),

La decisione, invece, assume rilievo sul distinto versante dello spazio di possibilita della
presenza del simbolo,

4.6. La conseguenza di quanto detto ¢ che non ha rilievo la critica del ricorso, correlata
al secondo e al quarto motivo, ira loro connessi, nella parte in cui lamenta che la Corte
territoriale abbia trascurato di considerare, ed applicare, 'art. 53 della Convenzione EDUJ,
che sottende i} principio della massima espansione delle garanzie, avendo la decisione — s
sostiene — “utilizzato” gli argomenti della pronuncia Lawtsi [T della Corte EDU al fine di
escludere la violazione del diritto interno (cfr. anche la Memosia, pag 14 sege).
Semplicemente, la Corte d’appello ha ritenuto di spendere, nella proptia argomentazione,
passaggi della decisione di Strasburgo che ha reputato incidenti tispetto al caso specifico,
senza per questo trarne una implicazione di abbandono dello scrutinio secondo i criter
dellordinamento interno; se questa atgomentazione sia plausibile e sufficiente & allora
soltanto questione di merito sul fondo del ricorso. Laussi 1] entra in gioco, come si dira
oltre, su un diverso aspetto.

4.7. In cotrelazione con #l richiamo alla giurisprudenza della Corte di Strasbuzgo, pud
fin d'ora aggiungersi che non si rcavano elementi dsolutivi, dspetto alla presente
questione, da altre pronunce di quel giudice sovranazionale, che pitt volte si & occupato
del contiguo, ma strutturalmente diverso, tema del dititto individuale di /ndossare elementi
simbolici con connotato religioso, in diversi contesti pubblici o privati, di lavoro o di
svolgimento di attivitd pubbliche (tribunali} o anche semplicemente in luoghi aperti al
pubblico, e del rapporto di equilibrio di quel diritto con alti principi e con altre esigenze
delia collettiviti, principalmente di sicurezza ¢ di ordine pubblico (per es. Corte EDU, 15
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febbraio 2001, Dahlab/Svizzera;, 10 novembte 2005, Sabin/Turchia; 11 febbtaio 2010,
Asslan/Turchia; 1 luglio 2014, SAS/Francia; 18 dicembre 2018, Lachiri/ Belgio; e altre).
In quei precedenti, la contrapposizione ¢ tra Ia pretesa simbolico-religiosa dellindividuo a
pottare abiti, segni, simboli in vari contesti, e la neutraliti-laicitd dello Stato, dunque si
colloca in uno schema opposto di tensione tra la posizione del singolo e quella della
collettivitd. Non ¢ necessario approfonditne la disamina, pertanto, proprio pet la radicale
diversita rispetto al caso ota in esame.

5. La Cotte tetritoriale agsume, nella propria decisione, che Paffermazione del fcottente
C. circa Pinesistenza di una previsione normativa che stabilisca Paffissione del
crocifisso nelle aule scolastiche sia esatta: secondo questa tesi, le disposizioni di natura
regolamentare, tuttora in vigore, che prevednho I'affissione del simbolo nelle aule
scolastiche riguarderebbero soltanto gli istitud di istruzione elementare (RD. n.
1297/1928, art. 119, Allegato C) e media inferore (R.D. n. 965/1924, art. 118), mentre
nulla sarebbe stabilito quanto agli istituti secondari superiori, quale & quello che interessa
la vicenda. Dunque, si afferrna, la vicenda portata in giudizio cadrebbe nel vuoto
normativo, in uno spazio che non & né di prescrizione né di divieto (v. sentenza, pag. 15).

6. 5t pud e si deve dubitare circa Pesattezza di questa premessa, la cui incidenza in
termini di conformita/difformivd dell’azione disciplinare e della irrogazione della sanzione
rispetto al diritto & evidente: se fosse individuabile una prescrizione di livello normativo
idonea a regolare la fattispecie, lo scrutinio doviebbe spostarsi, dal piano dello “spazio
vuoto” sopra detto, a quello della copertura normativa della determinazione
amministrativa e, per conseguenza, Uinteto focus delle questioni qui agitate vetrebbe 2
mutare. Il provvedimento punitivo avrebbe una base giuridica, e anche sul vetsante della
censura di discriminazione quella base giuridica, se effettiva e applicabile, opererebbe
come elemento di possibile o comunque diversa legittimazione dellazione
dell’amministrazione scolastica.

In questa ipotesi, quindy, la sentenza si presterebbe anche a una decisione correttiva, ex
art. 384 c.p.c,, nel senso della collocazione del controllo di legittimitd del provvedimento

disciplinare sul versante della sua conformiti a un disposto normativo. L’obbligo imposto

RG 11794/2015 7



pet via di provvedimento singolare dell’amministrazione scolastica sarebbe semplicemente
fipetiivo di un obbligo normativo (regolamentare). L'intera prospettiva del giudizio
risulterebbe differenziata; e questa possibilitd ricostruttiva rieatra certamente nel campo
del potere del giudice di legittimnitd di ravvisare una diversa base giuridica della domanda e
della sua fondatezza o infondatezza, con il solo limite della presa datto dei fatt per come
accertati nella fase di metito, senza intaccate it monopolio della paste sull'esercizio della
domanda o delle eccezioni proprie.

7. L’ordinanza intetlocutotia della Sezione lavoro prende posizione sul punto: dando
atto della premessa in parola (par. 11), e poi richiamando P'otientamento del Consiglio di
Stato (nel parere n. 63/1988 e nella sentenza n. 556/2006 della VI sezione), 1 dove
Porgano di giustizia amministrativa ha escluso che si sia verificata I'abrogazione dei sopra
citati Regi Decreti del 1924 e 1928 per incompatibilith con la legislazione successiva, la
Corte di cassazione afferma, in inciso, che questo aspetto non tisulta detepminante perché
la vicenda interessa un istituto di istruzione media supertiore (par. 11.2).

8. L'ufficio ritiene che questa premessa debba essere riconsiderara. Cio che peraltxo,
come si dird pitt avant, conduce — ma per altra via - al medesimo risultato della esistenza
di un “vuoto” di regolazione.

Queste, sintetizzate di seguito, le ragioni (limitate naturalmente al R.ID. n. 965 del 1924,
non essendo sicuramente in gioco la disciplina per la scuola elementare posta dal Regio
Decreto del 1928).

8.1, La distinzione farta dalla Corte d’appello tra istruzione “media” (s inferiote),
oggetto dellart. 118 del R.D. n. 965, ¢ istruzione media superiore che interessa nella causa,
attualizzando una formula testuale — quella di scuola “media”, appunto — non sembra
tenete conto della diversa utilizzazione del lessico nel momento della adozione della regola
normativa, riflesso della diversa struttarazione del sisterna scolastico nel suo complesso,

Detto sistema, infatti, come pure ha sottolineato una dottrina sul tema, vedeva
Pistruzione clementare, alla quale ha riguardo il R.D. n. 1297/1928 quanto agli “arredi” ¢
dotazioni scolastiche tra cui il crocifisso, strutturata su un ciclo di oo anni, secondo tre

gradi consecutivi (preparatorio, infetiore e supetiore) (R.D. n. 577/1928, T.U. delle leggi
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e norme giuridiche sull'istruzione elementase). Bsso quindi copriva temporalmente anche
quello che nel sistema vigente oggi ¢ il tempo della scuola media inferiore.

Di converso, gli istituti di istruzione medsa ai quali aveva riguardo la disciplina del R.D.
n. 965/1924, e specificamente lart. 118 che prevedeva in ogni istituto la presenza
del'immagine del crocifisso, erano queli che nel medesimo sistema seguivano
temporalmente il pescorso elementare, suddivisi anch’essi a lozo volta in due “gradi”, ossia
di primo grado (ginnasio, corsi “inferiori” degli istituti magistrale e tecnico) e di secondo
grado (liceo, cotsi “superiori” degli istituti magistrale e tecnico). In breve, era istruzione
“media”, negli anni 20, quella che solo successivamente diverta “media superiore”, con le
riforme degli anni "40 e ‘60 istitutive del percorso di scuola media in senso attuale, vale a
dire del triennio intermedio tra elementare e liceale/superiore,

Quando Part. 118 citato disponeva e dispone tuttors, sel comparto dell’istruzione
definita “media”, che “Ogni istituto ha la bandiera nazionale; ogni aula, Pimmagine del
Crocifisso e il ritratto del Re”, allora, quella prescrizione deve essere letta pet cid che essa
disponeva in rappotto alla dimensione temporale delle due ~ e non ancora tre — categorie
progressive del percorso di istruzione, quali strutturate dallordinarnento scolastico in
quello stesso momento; deve essere letta come riferita 2 tutto cid che segue allistruzione
(“elernentare™) di otto anni. Non sazebbe possibile, per lintetprete, di fronte a una
disposizione cosi conformata, qualificatla come una previsione recante un rinvio dinamico
sul piano lessicale/ formale, tale da vatiare la proptia portata nel tempo in relazione a fattori
puramente nominali successivi, cosi che la mutata denominazione odierna di ¢id che &
listruzione “media” (inferiore) possa condurre a sottrarre, dall’ambito di applicazione di
quella prescrizione cosi uniformante e chiara nella sua volontd senza eccezioni (“ogni
istituto”), Vintera categoria degli istituti che solo in tempi pit recenti saranno definiti liceal,
tecnici, magistrali,

Tra 'altro, anche la stessa definizione categoriale nel R.D. del 1924 della scuola “media”
senza le specificazioni che verranno successivamente introdotte (inferiore e superiore)
autorizza pianamente lintetprete a considerare detta formula come comprensiva e a

ritenere cosi inclusa, non esclusa, la fase del quinquennio finale dellistruzione, in assenza
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di una variabile non solo desctittiva ma anche funzionale che possa date glustificazione 2
una compressione della volonti notmativa espressa in quel modo.

i ne & conferma anche la premessa del R.D. n. 965 del 1924, che fichiama tra altro,
oltre & fonti (allora) primatie tispetto alle quali esso si pone come notmativa attuativa e di
dettaglio (R.D. 5. 1054/1923 sullordinamento delistruzione media), altresi 1 test di
precedenti Decrett Regi (n. 31/1901, n. 3413/1885, n.592/1896) tecanti disposizioni pet
i ginnasi, per i licei e per gli istitutt tecnici, cosi palesando Pambito esteso della disciplina.

8.2, Questa conclusione compotta, come accennato, che Jo scrutinio di lepittimiti
rimesso ora alle Sezioni Unite segua — fermi I'oggetto ¢ i motivi — un percosso diverso da
quello sul quale era stato incanatato dalla sentenza della Corte d’appello,

Si ttatta cioé¢ di considerare che I'atto amministrativo presupposto, consistito nel
provvedimento dirigenziale del 21 ottobre 2008 con il quale, preso atto della volont
manifestata in tal senso dalla classe all’esito di una assemblea del precedente 18 ottobre, si
disponeva la collocazione stabile del ctocifisso nellaula della stessa classe “durante tutte
le ore di lezione”, in tal modo contrastando Pazione di asportazione e ricollocazione
attuata dal docente, nonché in via detivata la sanzione disciplinare della sospensione
temporanea applicata all'insegnante per la violazione di quella prescrizione, wrovano la loro
possibile base giuridica nella norma di rango regolamentare dell’art. 118 del RD. n.
965/1924.

L'attenzione va pertanto spostata sulla previsione impositiva generale e astratta,

8.3. L’art. 118 in discorso, al pari del corrispondente art. 119 R.D. n. 1297/1928 pex le
scuole “elementari” o meglio per il ciclo dei primi otto anni di istruzione corrispondent
al ciclo della scuola dell’obbligo, ¢ previsione che non ¢& stata novata o recepita in una
disposizione successiva, di rango legislativo e neppure regolamentare; non in particolare
dalfart. 190 del D.gs. n. 297/1994, T.U. delle disposizioni legislative in materia di
istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, att. 190 che stabilisce semplicemente
che “1 Comuni sono tenuti 2 fornire Parredamento dei locali delle scuole medie”.

Lo afferma con chiarezza la Corte costituzionale, che, nel trattare la questione di

costituzionalitd a suo tempo sollevata appunto in merito allart. 118 in quanto — si
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sosteneva dal giudice @ guo — esso satebbe stato “specificato” dalla successiva norma di
tango primario, ha escluso tale nesso di specificazione o di reciproca integrazione che
avrebbe, in ipotesi consentito di assoggettare al controllo accentrato di costituzionalitd
(anche) una norma di livello regolamentate, poiché P'art. 118, pur occupandosi della
presenza del crocifisso nelle aule, non proponeva alcun collegamento con Part. 190 del
T.U. del 1994, lunitandosi quest’ultimo a regolare 'onere finanziario per la fornitura degli
arredi scolastici: cosi Corte cost., ord. n. 389/2004, che al contempo implicitamente
presuppone la persistente vigenza della stessa norma del 1924, dichiatando inammissibile,
i base all'art. 134 Cost, Ja questione incidentale perché relativa a norma di livello
secondario.

Vigenza del RID. n. 965/1924, art. 118 in patticolare, che dunque va ribadita, in linea
peraltro con la ghurisprudenza amministrativa: Cons. Stato n, 556/2006 gid citata — ¢
analogamente Cons. Stato, Sez. II, Parere 15 febbraio 2006, 1. 4575/2003 — ha,
cotrettamente, escluso che si possa ravvisate una relazione tra Ja norma del 1924 e la
legislazione successiva, in particolare il T.U. del 1994 sullistruzione, in texmim di
abrogazione implicita, esclusa dalla clausola di persistenza posta dall’art. 676 dello stesso
T.U, Dlgs. n 297/1994.

Sotto questo profilo, si pud anche aggiungere, appare infine dissonante, rispetto alla
sopra detta ricostruzione, anche del giudice costtuzionale, I'affertnazione della Corte
tertitoriale che, invece, istituisce un rapporto di identificazione tra Poggetto della norma
prescrittiva del 1924 ¢ la disciplina sugli arredi scolastici (pag. 15 sentenza). L.a questione
di massima che itnpegna le Sezioni Unite non &, all'evidenza, una questione di “atredo”.

8.4. Cio premesso, si pone a monte la questione della legittimita della norma
(regolamentare) che fonda il potere delPamministrazione di dispotre in conformita ad essa
e che pud tendere, in linea di principio, legittimo tale esetcizio (in dispatte, qui, la conagua
ternatica dell’eventuale defin? quanto al rispetio del principio di legalitd formale che deve
sorreggere 'agite amministratvo e legittimare le potestd pubbliche m genere) appunto
perché ripetiivo di un comando presente nella regola generale. Regola generale, st

aggiunge, che nel tempo ha trovato vatiamente preannuncio, sottolineatura o niconferma
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anche in alcune Citcolad dell’amministrazione (n. 68/1922, n, 8823/1923, 1. 2134/1926),
atti che stanno ¢ cadono assieme al Regolamento quale fonte della loro legittimita.

Questione, si precisa anche, di legittimits nel pusma della Costituzione repubblicana,
successiva 2 quel sistema notmativo del 1924, e nel quadro dei principi post al livello
sovranazionale nella Convenzione EDU.

8.5. Non sembra possibile, gid solo 2 una semplice lettura delle previsioni costituzionali
subentrate al fascismo, quali valorizzate dalla pertinente giurdsprudenza costituzionale,
sostenere la compatibilita con esse di quella prescrizione, precostituzionale, di obbiigatoria
collocazione del simbolo religioso nelle aule scolastiche pubbliche.

II RD. del 1924 si colloca, & noto, in un sistetna caratterizzato dalla dimensione
ordinamentale confessionale dello Stato, come definita dal Concordato lateranense del
1929, con Pespresso richiamo alla religione cattolica come “sola religione delle Staz0”, in
continuitd con lo Statuto albertino del 1848.

L’entrata in vigore della Costituzione, prima, e poi la modifica del Trattato lateranense
del 1929 attraverso I'Accordo del 1984 tra la Repubblica Italiana e la Santa Sede, ratificato
con la legge n. 121 del 1985 il cui Protocollo addizionale esplicita il non potersi pit
considerare in vigore il principio della religione cattolica come sola religione dello Stato
italiano, segnano le premesse per un rovesciamento di prospettiva che, abbandonando un
indirizzo di legitimazione degh elementi di confessionalitd giustificati secondo un critetio
“maggioritario”, conduce all'abbandono di quest’ultimo residuo ostacolo al dispiegarsi del
principio supremo di laiciti defio Stato italiano, espresso dalla sentenza n. 203 del 1989, in
tema di insegnamento della religione cattolica. Quella pronundcia e le coeve o successive
decisioni della Corte costituzionale che ne tratranno le diverse implicazioni costituiscono
il prisma ineludibile per la letrura corretra di tutte le questioni involgenti il tema dei dirittd
di libertd religiosa, in positivo o in negativo.

Principio saprenro € dunque costitutivo del nocciolo duro della forma di Stato, resistente
ad esempio a eventuali immissioni di norme sovranazionali in contrasto nonché, per
quanto qui interessa maggiormente, ctiterio primmario di interpretazione e di inditzzo delia

compatibilitd di discipline intetne quale quella che forta oggetto della questione di
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massima. Principio la cui declinazione, con formula largamente ripresa in seguito, & quella
secondo cui esso “¢ uno dei profili della forma di Stato delineara nella Catrta Costituzionale
della Repubblica” e, “quale emerge dagli artt. 2,3, 7, 8, 19 ¢ 20 della Costituzione, implica
non indifferenza dello Stato dinanzi alle religioni ma garanzia dello Stato per la
salvaguatdia della liberta di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale”
sent, n. 203/1989 cit). Sicché “Pintervento dei pubblici poteri deve wniformarsi a quel
principio” (Corte cost., n. 195/1993).

8.6. Volendo andare direttamente alessenza del problema, pet quanto rguarda questo
pumo aspetto che attiene ai rapporti ira ghl ordim, statale e teligioso, occorte considerare Io
svolgimento e le implicazioni di quel principio nella giutisprudenza costituzionale.

La sentenza n. 117/1979, di carattere additivo, modifica la formula del giuramento
“dinanzi a Dio” del testimone in sede civile, inserendovi la condizione “se credente”,
perché, osserva, posto il contenuto religioso (generale, non di questa o quella confessione)
della formula, la libertd di coscienza, rifetita sia alla professione di fede sia di opinione in
materia teligiosa, non & dspettata solo perché lordinamento statale non impone a
chicchessia artd di culto: la libettd & violata anche quande sia imposto a un soggetto il
compimento di atti con significato religioso. La successiva decisione n, 149/1995 espande
la portata della decisione, dspetto alla formula di impegno del nuovo rito penale,

Corte cost., n. 334/1996, in tema di formula del giuramento decisorio nel processo
civile, sviluppa questo indirizzo, sottolineando la distinzione dell’“ordine” delle questioni
civili da quelle dell’espetienza religiosa, che “caratterizza nellessenziale il fondamentale o
supremo principio costituzionale di laicitd o di non confessionalith dello Stato” e annota
che “in ordine alla gatanzia costituzionale della libertd di coscienza non contano dungue i
contenuti, Credenti e non credent si trovano perciod esattamente sullo stesso piano fspetto
all'intetvento prescrittivo, da parte dello Stato, di pratiche avent significato religioso: esso
[Vintervento pubblico, n.dr] é escluso comunque in conseguenza dell’appartencnza della
religione 2 una dimensione che non & quella dello Stato e del suo ordinamento giuridico,

al quale spetta soltanto di garantire le condizioni che favoriscano Pespansione della liberta

di tutt e, in questo ambito, della libertd di religione™.
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Ancora, Corte cost. n. 329/1997, che rappresenta un ulteriote precedente specifico al
quale fare riferimento, afferma che “secondo la visione nella quale si mosse il legislatore
del 1930 [# riferimento ¢ al codice penal, art. 404, n.d.r], alla Chiesa e alla religione cattoliche
era riconosciuto un valote politico, guale fattore di unitd motale della nazione. Tale
visione, oltre a trovare riscontro nell'espressione "religione dello Stato", stava alla base
delle numerose norme che, anche al di 13 dei contenuti e deghi obblighi concordatar,
dettavano discipline di favore a tutela della religione cattolica, rispetto alla disciplina
prevista per le altre confessioni religiose, ammesse nello Stato. Questa razio differenziattice
certamente non vale pit opgi, quando la Costituzione esclude che la religione possa
considerarsi strumentalmente rispetto alle finalith dello Stato e viceversa”.

Corte cost. n. 508/2000, sulla medesima linea, afferma: “in forza det principi
fondamentali di uguaglianza di tutti i cittadini senza distinzione di religione (att, 3) e di
uguale libettd davanti alla legge di tutte le confessioni religiose (art, 8), I'atteggiamento
dello Stato non pud che essere di equidistanza e imparzialith nei confront di queste ultime,
senza che assamano filevanza alcuna il dato quantitativo dell’adesione pid o meno diffusa
a questa o a quella confessione religiosa (...) ¢ la maggiore o minote ampiezza delle
reazioni sociali che possono seguire alla violazione dei diritd di una o di un’altra di esse
(...), imponendosi la pari protezione della coscienza di ciascuna persona che si ficonosce
in una fede quale che sia la confessione di appartenenza (...), ferma naturalmente la
possibilitd di regolare bilateralmente e quindi in modo differenziato, nella loro specificita,
i rapport dello Stato con la Chiesa cattolica tramite lo strumento concordatatio”.

Strumento, lo si & ricotdato, che — con il Protocollo addizionale all Accordo di Villa
Madarma del 1984 — ha ablato dall’ordinamento Uespressione della religione cattolica come
religione “di Stato”, non solo nella formula linguistica, come & ovvio, ma nel suo aspetto
di ptincipio giustificatore della possibilita, per lo Stato, di farsi in qualsiasi manieta vettore
dei contenuti di una confessione.

Le proposizioni tipottate, indipendentemente dalla specificitd dei casi di volta in volta
affrontat, individuano dunque un comune denominatore essenziale, strutturale, al quale

avete riguardo nellesame della questione in discorso. Esse, del resto, saranno rprese, in
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vario modo, con diversi accent e in relazione a differenti ambid di disciplina (rapporti con
le autonomie territoriali, edilizia degli edifici di culto, regolazione delle intese sx art. 8
Cost.), da una serie di ulteriori pronunce che, nelleconomia delle presenti conclusion,
possono soltanto essere richtamate per sintesi (sentenze nn. 52 ¢ 63 del 2016; n. 67/2017,
1. 254/2019),

Vig, in breve, la chiara indicazione del giudice delle leggi, nel senso che il princtpio di
lnicitd dello Stato opera quale parametto autonomo, anche se spesso associato a ulterior
(art. 3, art. 7, art. 19), e che dall’assieme di tali principi viene a profilarsi un duplice tratto
dell’ordinamento costituzionale, rivolto a garantire in massimo grado la libertd di coscienza
del singolo, nel quadro del pluralistno religioso ¢ della necessaria neutralita, associato a2 una
componente positiva, vale a dire di promozione ¢ apertura nei confronti del fenomeno di
religione.

8.7. Alla luce di quanto fin qui detto, pud trarsi una prima conclusione, che tiguarda il
disposto regolamentare della obbligatorietd della collocazione del crocifisso nelle aule
scolastiche, recato dall’art. 118 del RD. 0. 965/1924 (come detto, vigente tuttora; sopta,
pat. 8.3). Conclusione che & nel senso della illegittimith della fonte regolamentare, per
incompatibilitd con la Costtuzione e con i principt in materia di liberta religiosa sopra
ricordati. La previsione delf'obbligo di collocare nella scuola pubblica un simbolo teligioso,
a qualunque confessione esso possa essere ticonducibile e quale che possa essere il
significato che individualmente se ne possa datre da ciascuno dei soggetti che entrano in
contatto con la realth scolastica, non & in linea con il principio di laicitd, declinato nel senso
della indispensabile separatezza dei due ordini. L'autorita pubblica non pub promuocvese
con effetti vincolant — e dunque con implicazione sanzionatoda per chi entti in contrasto
con quella prescrizione — un simbolo religioso, neanche con la semplice e “passiva”
esposizione silenziosa su una parete.

Né potrebbe valere, a validare quell'obbligo normativo, la talatizia evocazione della
religione “maggioritaria” e del — notorio anch’esso — radicamenta della confessione nella
societi civile del Paese, dove il cattolicesimo rappresenta di gran lunga Ia confessione piu

seguita. Un simile criterio, pure se utilizzato nella giutisprudenza, anche costituzionale,
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almeno fin quasi agli anni *90 (Cotte cost, n. 125/1957, n. 79/1958; n. 14/1973), per
respingere 1 clubbi di compatibilita in parola, non pud pit avere ingresso: “il superamento
della contrapposizione fra la religione cattolica, sola religione dello Stato, e gli altri cult
ammessi, sancito dal punto 1 del Protocollo del 1984, rende “ormai inaceettabile ogni tipo
di discriminazione che si basi soltanto sul maggiore o minore numero degli appartenenti
alle varie confessioni religiose” (Corte cost, n. 925/1988); sicché, si & ancora piu
nettamente  affermato, nella seatenza n. 44071995, che “Fabbandono del criterio
quantitativo significa che in materia di religione, non valendo if wumero, si impone ormai la
pari protezione della coscienza di clascuns persona che si ticonosce in una fede, quale che
sia la confessione religiosa di appattenenza”, constatandosi in questa linea che
“Pevoluzione della giurisprudenza costituzionale rende infine improprio il rifertmento,

quale critetio ginstificativo della differenziazione opetata dalla legge, alla presusnibile

maggiore ampiezza e intensitd delle reazioni sociali che suscitano le offese alla religione

cattolica, critetio talora utilizzato in passato congluntamente a quello quantitativo (...) il

rdehiamo  alla cosiddetta coscienza sociale, se pud valere come argomento di
apprezzamento delle scelte del legislatore sotto il profilo della loto ragionevolezza, €

viceversa vietato 13 dove la Costituzione, nellart. 3, primo comma, stabilisce

espressamente il divieto di discipline differenziate in base a deterrinati elemend distintivi,
tra i quali sta per Pappunto la religione.” (Corte cost., n. 329/1997 cit).

8.8. Se ne trae che i contrasto tra quella disposizione di regolamento del 1924 e le norme
costituziopali (¢ i principi che esse esprimono) non pud essere msolto, presso la
giurisdizione civile — che non & di ansullamento dell’atto amiministrativo a contenuto
normativo generale — se non con lo strumento della disapplicazione, secondo Part. 5 — All.
E, della legpe n. 2248/1865, i cui effetti sono strutturalmente limitati al giudizio singolo,
senza poter accedere, come si & detto pilt sopta, a un controllo di costituzionalitd impedito
dalla delimitazione del giudizio costituzionale alle leggi e agli atd aventi forza di legge, ex
art. 134 Cost; cfr., analogamente, Corte cost. n. 72/1968, che cbbe 2 dichtarate
inammissibile una questione incidentale posta su una previsione del Regolamento

carceratio approvato con il RD. n. 787/1941 che imponeva ai detenuti di frequentare le
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funzioni del rito cattolico, e che ha espressamente indicato il percorso: “E ovvio che le
norme regolamentari, quando siano ritenute illegittime per contrasto con la Costituzione,
possono e debbono (non diversarmnente dat casi in cui siano gtenute ilegittime per
contrasto con leggt ordinarie) essere disapplicate, at sensi dell’'art. 5 della legge 20 marzo
1865, n. 2248, all. E., dai giudici chiamati a farne applicazione”.

Analogamente, nella giatisprudenza di legittimita, per tutte, Cass., n. 12729/2004.

9. Da qui una prima conclusione sul’esito del giudizio dinanzi alla Cassazione, quella
della rilevazione del contrasto tra Vimposizione prescrittiva adottata dall’amministrazione
scolastica — in quanto autorizzata da una norma regolamentare che la Corte & abilitata a
individuate come fonte del potere ma che si ¢ detta incostituzionale e soggetta a
disapplicazione presso lo stesso giudice di legittimitd ~ e dunque dell’accoglimento del
tetzo, preliminare, motivo di ricorso, che per Pappunto lamenta la violazione dei dirite di
liberta di coscienza e di religione (negariva: diritto di non professatre alcuna fede) sul plano
individuale del docente.

Del resto, si ossetva anche che ¢id che non potrebbe fare la legge — imporre un simbolo
religioso nella dimensione laica e della socletd civile — non potrebbero di certo fate un
Regolamento o una Circolare.

10. Attraverso il percorso indicato fin qui, dunque, si perviene alla premessa della
inesistenza di una fonte normativa legittimante il provvedimento amministrativo (Poxdine
di collocazione del simbolo, la cui viclazione ha anche determinato la dsposta disciplinare),
che & perd solo apparentemente lo stesso presupposto che ha indicato il giudice del merito.

11 “suoto™ normativo in questione, infatti, mostra un diverso catattere rispetto alla pura
e semplice assenza di una previsione legittimante quale & stata considerata dalla Corte
d’appello, perché, nel percorso indicato fin qui, si glunge bensi a va vuoto di regolazione
che petd fa cadere Paccento tonico sulla incostituzionalith della imposizione, generale e
astratta, della collocazione del simbolo nelle scuole pubbliche, aspetto che necessanamente
si siflette sul verso dello scrutinio: la prescrizione puntuale portata dallatro amuministrativo
particolare del Dirigente, a risura che ricalca la sua fonte. detta inapplicabile, soffre della

medesima patologia di fondo, per Fappunto in quanto ha carattere prescrittivo,
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espressione dellautoriti della pubblica amministrazione scolastica nei riguardi dei
destinatati singoli. In altre patole, i vuoto che costituisce Veffetto di una velutazione
incidentale di illegittimita della prescrizione notmativa (secondaria) colora, della medesima
affezione di illegittimita, anche 'atto singolare.

11. Si tratta ora di considerare, su queste premesse, se — invece — la previsione
dell’autorira scolastica che disponga o consenta la collocazione del crocifisso possa trovare
un diverso fondamento, distinto tspetto alla puta e semplice obbligatonieta fout court
implicata dal sistema del 1924, ¥ la tisposta alla seconda domanda, non se si debba, ma se
si possa collocare il simbolo religioso in un’aula scolastica pubblica, e in base 2 quali principi.

11.1. In questo senso, si pud innanzitutro dire che non giova, nella linea delle censure
poste dal dcorrente, il richiamo ch’egli fa a Cass., S.U. civili, . 5924/2011,1a nota sentenza
sul caso del giudice sanzionato disciplinarmente (¢ per questo solo soggetto al giudizio
presso il collegio allargato), in cni assume che la Corte ha operato un distinguo nel senso
di ravvisare una ipotetica liceith o giustificazione del rifiuto di prestazione del dipendente
pubblico — in quel caso, il rifiuto di svolgete i processi — qualora gli fosse stato Imposto di
celebraghi in un'aula dove fosse collocato il crocifisso. Non giova, in primo luogo, perché
semplicemente in quel precedente la fattispecie era diversa ~ il rifiuto “assoluto” di
svolgere la propria funzione in qualsiasi aula del Tribunale, sulla pretesa della rirnozione
del simbolo dall’intero edificio — ¢, in secondo luogo, perché proptio la citata decisione
accentua Vindispensabile aderenza, per la soluzione dei profili che impegnano t dirittd di
libertd religiosa e di coscienza, al singolo caso e alle sue dimensioni fattuali: “Ii principio
(4 laicitd, 7.d.7) utilizza un simbolo linguistico (aicith) che indica in forma abbreviata profili
significativi di quanto disposto dalle anzidette norme, i cui contenud individuano le
condizioni di uso secondo le quali esso va inteso ed opera. D'altra parte, senza
lindividuazione di tali specifiche condizioni d'uso, il principio di laicitd testerebbe confinato
nelle dispute ideologiche e sarebbe difficilmente utlizzabile in sede giuridica”, atferma la
Corte. B una variazione sul tema del necessario criterio del disinguishing, perché, in questa

materia, regole generalizzant non sempre si attagliano alle vicende e ai casl mutevol

dellesperienza.
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Non pate percid estensibile come tale una elaborazione resa intorno al rifiuto di
svolgere Ia funzione giusisdizionale, quale affrontata dalla Corte nella decisione del 2011,
rispetio allo svolgimento della funzione di insegnamento, anche pet la non secondaria
ragione che nella prima vi & un connotato di autorita — Ja celebrazione dei processi — in
assenza, generalmente, di una relazione dialogante in senso proptio; nella seconda emerge
Vaspetto telazionale insegnante-alunni, allinterno di una comuniti, quella scolastica,
imperniata su indirizzi di paritd e di rispetto reciproco (v. 1nfra),

1.2 medesima considerazione pottebbe quindi farsi anche per il richiamo, anch’esso non
totalmente spendibile rispetto al fatto o1a in esame, a Cass. pen. o. 4273/2000, relativa al
caso di uno scrutatore che aveva rifiutato di assumere Pufficio appunto per la lamentata
presenza del simbolo cristano nell'aula del seggio.

11.2. Si vuole dire, in altr termind, che, ferme restando naturalmente le premesse
costituzionali che si sono sintetizzate sopra, tratte dall'assieme degli artt. 2, 3,7, 8, 19 €20
della Carta fondamentale, con i loro corollari desctittivi (aicitd non come indifferenza
dello Stato dinanzi alle religioni ma garanzia dello per la salvagunardia della lbertd di
religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale, ossia laicits attiva, intesa come
compito dello Stato di svolgere interventi per ritnuovere ostacoli in modo da uniformarst
a quella distinzione tra otdini distinti, che catatterizza nell’essenziale il fondamentale o
supremo principio costituzionale dilaicita o non confessionalith dello Staro; irrilevanza del
criterio numerico-sociologico o della maggioranza come ragione glustificativa di
trattamenti differenziati), la dsposta alla domanda se sia consentito — non iMposto
autotitativamente — appotre il simbolo religioso del Cristo in un luogo pubblico, sede di
funzioni pubbliche, pud ricevere risposte atticolate e non uniformanti, contrartamente a
quanto sostiene il dcorso (pag. 37). Cio perché quella domanda involge dirittl
potenzialmente contrapposti — il giudice e Mmputato; Pinsegnante e gl alunni;, ma pet es.
anche il medico del SSN e il paziente, e cosi via — che, come tali, se non vogha farst
prevalere sistematicamente I'uno 2 scapito degli altri, possono (o talvolta non POSEONO)

condutre a modalita di composizione, di “ragionevole accomodamento” per usate le
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parole spese nel ricorso, diversificate in rapporto al contesso istituzionale e di comunita nel
quale il terna viene a emersione.

E ¢id non soltanto pet la diversitd di dato normativo che, di volta in volta, possa venite
in rilievo (per es., nella vicenda del rifiuto del magistrato, era una base normativa diversa
rispetto a quella che qui & implicata, era la Circolare del Ministro della giustizia 29 maggio
1926, n. 2134/1867, sulla collocazione del crocifisso nelle aule di udienza; analogamente,
pet il caso dello scrutatore, il A P.R. n. 361/1957); ma anche petché vatia, pit ¢ prima della
nonma, il connotato del luogo nel quale il simbolo possa essere collocato, come ebbe a
rimarcate la decisione del Consiglio di Stato n. 556/2006 sopra richiamata (par. 4.3.).

Non & dato considerare indifferentemente un’aula di giustizia, un’aula scolastica, un
reparto medico, una sala mortuara, un luogo di culto, perché a queste differenze fanno
eco diversi contesti comunitari e differenti funzioni di interesse generale, che modificano
i quadro di sferimento per cid che implicano sia quanto all'essenza della funzione
esercitata sia anche come ultetiori notme, costituzionali e ordinarde, che entrano in gioco
(Paccesso alla giustizia; il diritto-dovere di istruzione; la wutela della salute; la pretas per i
defunti; la pratica religiosa).

11.3. Non si tratta di affidare a una casistica imprevedibile e arbitraria la risposta al
quesito, ma di muovere dalla anzidetta constatazione di diversi gradiend del senso
simbolico, per considerare che in simili casi ~ e quello presente ne & chiara gspressione —
si tratta di operate un indispensabile bilanciamento di diritti e di posizioni, che come tale
colloca il punto focale della composizione dei possibili conflitti all’interno della istituzione di
cui si tratta, secondo il principio-base della cd. sussidiarietd otizzontale che trova spazio e
riconoscimento nell'att. 118 Cost., e poi eventualmente “a valle” presso il giudice.

11.4. E in questo ambito di regolazione delle attiviti pubbliche ¢ della societa civile che
tiemerge la considerazione del contenuto espressivo del simbolo.

L’intuizione che ¢ alla base degli enunciadi della giurisprudenza (Lautsi 11, ma anche
Consiglio di Stato) & quella secondo eui, una volta che si esca dalla dimensione autoritatva,

risolta iel modo che si & gid detto, viene in rlievo la dimensione al contempo pid ampia e
pitt sfurmata del simbolo.
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Iantsi IT esprime questa idea in quanto si disinteressa del momento prescrittivo e del
suo collegamento con il principio di laicith vigente in Italia (par. 57), riconoscendo su
questo versante un ampio margine di apprezzamento,

La sentenza si colloca, invece, sul distinto tetreno dinamico dell’esercizio della funzione
sostanziale coinvolta, in quel caso dellinsegnamento, indicando le cootdinate che entrano
in gioco. I dovere di neutralitd e di imparzialitd, anche in materia religiosa, che fa capo alle
istituzioni si declina quale necessita di garanzia delle diverse liberta di coscienza e, proptio
per questo, petviene a escludere un diritto assoluto, una posizione individuale pretenstva
(contraria alla collocazione) che debba valere in ogni caso e che finitebbe per contraddire
la garanzia, cos imponendo a tutti ¢id che esige uno solo.

Il quadro dei prncipi convenzionali, cotrispondenti a quelli della Costituzione jtaliana
nel’ambito delle tradizioni comuni del’Europa, non consente - cosl dice la Corte EDU -
che sia permesso ai genitori di esigere una data organizzazione dellinsegnamento,
comprensiva del contesto ambientale (par. 61, 63), cosi da andate olire V'esigenza di
tispettare le ragioni del pluralismo.

11.5. Vi & in altd termini Pidea secondo cui fion possa sostituirsi, all’autoritatismo dello
Stato, un autoritarismo individuale — sia esso di molti in danno di pochi, o viceversa — che
cadrebbe in contraddizione con quella garanzia di neutralitd che & sottesa proptio al
principio di laicitd. B questo il tema del confessionismo laico, o della intransigenza
speculate all’obbligo di apposizione, 'una ¢ Paltro estranei al senso della laicita quale
definito, e al livello di principio supremo, dalla Costituzione € dal suo intetprete.

F da questa premessa, talvolta trascurata nelle opinioni critiche gvolte alla decisione,
che il giudice europeo si & mosso per individuare la sostanza, la consistenza della pretesa
individuale, in quel caso di un genitore, ma lo stesso vale per gli alunni, o per 1 corpo
docente.

Ed ¢ in questo secondo segmento defla complessiva tematica posta dall’ordinanza
interlocutotia che viene 4 collocarsi la necessitd di una osservazione giuridica svolwa non

pit con Ja lente del rapporto di autoritd tna attraverso il criterio di liberta reciproche e di

ambito di liceita,
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11.6. Alla prima domanda, se lo Stato possa imparre, apptopriandosene, la presenza del
simbolo, 1a risposta & negativa, lo si ¢ detto. Alla seconda, se sia consentita e lecita la
collocazione del simbolo in un luogo pubblico, la risposta non potrebbe essere la stessa,
proprio a tnisura che vi si inserirebbe quella stessa componente prescrittiva che € stata
ricusata, anche se stavolta nel vetso del divieto. Divieto che olttetutto costituirebbe a sua
volta oggetto di posizioni attivabili giudizialmente, di carattere assoluto, insuscerdbili di
quel bilanciamento che & invece il metodo indispensabile ogni volta che si fronteggino
pretese contrastanti sul medesimo oggetto e intorno agli stessi principi. Non v'¢ ragione
di ammettere che prevalga una a sactificio pieno dell’altra.

Si riproporrebbe in breve lo schema rigido e ptivo di composizione che, secondo lo
sguardo pitt ampio e di respito delle Coxti, & l'antitesi della impatzialitd. Tutto o nulla,

11.7. Da queste considerazioni, la sentenza Lautsi T fa discendere Tesito del
bilanciamento, tiportando il tema della collocazione del crocifisso alla dimensione della
societ civile che gli & propea. E indubbio — afferma nel par. 66 - che esso sia un simbolo
religioso ¢ che non sia determinante affrontare anche git altri eventuali ¢ IIMELOst
significati che esso pud assumere; ma cid non equivale a identificare simbolo e fungione
(insegnamento) né quindi la presenza del crocifisso qualifica tirannicarmente P'esetcizio
dell’attivitd che si svolge nelle aule di una scuola.

Una volta che sia escluso Paspetto imperativo (v. sopra), nello spazio che s ¢ detto
aperto a plurime soluzioni, non vi sarebbe ragione pet reiterare lo stesso canone di giudizio
e cosi meccanicamente considerare Papposizione del simbolo come lesiva delle funzioni &
delle attivita che si svolgono.

La formula del “simbolo essenzialmente passivo” che la Corte ha adoperato (pat. 72) si
mostra coerente con questo diverso terreno di giudizio, Essa sta ad esprimere che per
stabilire se e in che tmisura il simbolo, con la sua “visibilita” (par. 71), incida sui diritt
occorte consideratlo nel contesto dell’attivita che si svolge.

Per Pinsegnamento, occorre quindi stabilitne Vincidenza, la capacitd di esercitare un

influsso determinante; nel caso Law#si, su un alunno; nel nostro caso, su un insegnante.
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11.8. La Corte EDU da risposta negativa, perché al crocifisso appeso su di un muto
“non si pud attribuire una influenza sugli allievi paragonabile a quella che puo avere un
discorso didattico o la partecipazione ad attivitd religiose” (par. 72 cit. con richiamo a
ptrecedent conformi).

Questa affermazione si integra con ulteriont considerazioni svolte nella sentenza. 1l
catattere “passivo”, statico, del simbolo deve essere relativizzato all'interno del pid vasto
ambito di contenuti dellinsegnamento e delle aperture che in tale contesto sono date
rispetto alle diverse religioni e opinioni; la presenza del simbolo non opera come base di
attivitd di indottrinamento o proselitismo, né di pratiche ideologicamente odentate.

Cosi quella presenza non intacca né le convinzioni individuali o 1 diritti di educazione
né opera una influenza paragonabile a una sollecitazione attiva, 2 una pratica, a un discotso
didattico (par. 74, 72). E se ci6 vale dal lato degli alunni, non sembra che non possa valete
anche per il soggetto attivo della funzione didattica.

La cosiddetta passivitd del simibolo, al di 12 della formula linguistica che ha acceso
talvolta critiche della dottrina, posta su questo piano del problema si traduce — ferma
restando Ia portata di simbolo di religione, di una religione — nella devalutazione e
nell'azzeramento del carattere impositivo, conformativo, che taluno voglia SCOTEELV.

11.9. L’Ufficio condivide questo otdine di idee, che rifugge da identificazioni
rotalizzant, da opzioni di “schieramento™, lasciando aperta la parta della tolleranza (Corte
EDU, 10 novembre 2005, Sahin/Turchia) e della coesistenza, al pharale, di orentamentt €
fedi diverse, senza comportare una minorazione dello svolgimento di funzioni istitnzionali
della cosa pubblica.

Su questo piano, Paffermazione secondo cui non solo “non vi sono ... elementi che
attestino eventuale influenza che Pesposizione di un simbolo teligioso sui muri delle aule
scolastiche possa avere sugli alunni; non & ragionevolmente possibile affermate che essa
ha o no un effetto su persone giovani le cui convinzioni sono in fase di formazione” (par.
66) e la correlata affermazione secondo cui “la percezione soggettiva [della ricorrents) non

puo da sola essere sufficiente a catattetizzare una violazione dell'articolo 2 del Protocollo

n. 1) sono trasferibili sul problema che ci occupa.
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Non vi sono, ragionevolmente, elementi per sostenere che Iesercizio della liberta e
Fautonomia didattica del singolo docente siano pregiudicati o impediti dal simbolo. Anzi,
la logica solo per sottrazione che é sottintesa dal ticotso e dalle impostazioni totalizzant
che si riconoscono in quellordine di idee finisce per invadere, necessariamente, un campo
di liberta altrui, secondo una impostazione di confessionalitd “laica™ che, come notato da
ampia dottrina, & il riflesso uguale e contrato della imposizione statale. La richiesta della
eliminazione di ogmi elemento rappresentativo che non coincida interamente con la
propria soggettiva convinzione in materia religiosa — come in ogni materda, peraltro — &
pretesa che inevitabilmente soffre di dgidith e alimenta Ia logica awt/ ant, una logica di
conflitto costretta nel solo tempo presente.

Una presupposizione finalizzata a imporre la rimozione del simbolo, basata sulla
dedotta lesione di aspetti di coscienza e di pressione intetiore, costituirebbe quindi un
elemento eccedente appunto perché volta a ricollocare la relazione tra soggetto e simbolo
sul terreno della autotitd se non prevaticazione, che non & perd quello nel quale sia
possibile ficercare un “ragionevole accomodamento”. Tale rilievo ha specifica consistenza
proprio nell’ambito della formazione scolastica e dei suoi caratterd fondarnentali,

11.10. Dunque, occotre qui occuparsi della comuniti scolastica e del suo modo di
opetare. Per stabilire se nel caso concteto apposizione del crocifisso, espunto Iobbligo
in tal senso, abbia carattere di liceitd senza trasformarsi nel suo opposto, cioé in un diviets
assoluto ¢ generalizzato di collocazione, sempre e comunqgue, come sostiene il ricorrente.

11.11. Con la premesss, qui, che non & sostenibile, € costituisce una ragione di
inamenissibilith del relativo profilo (secondo motivo, che lamenta violazione dellact. 33
Cost. e della liberta di insegnamento sul versante attivo, del docente), la censura con la
quale il singolo — docente — assume su di sé una sorta di capacity rappresentativa dei
potenziali alunni dissenzienti rimast, in ipotesi, silenti o passivi o interiorfuente ostih
tispetto al deliberato della classe I1I-A che decise di apporre il crocifisso in aula. Cid
proptio in quanto, nella prospettuva dell’azione a difesa del proprio diritto inalienabile di
coscienza e di liberta religiosa, nella specie di segno negativo (di non credere), I'insegnante

fa valere una posizione strettamente personale, cosicché & del tutto contraddittorio allegare
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una sotta di protezione dei diditti altnsd (pagg. 27, 48), introducendo per tale via proprio
quella dimensione numerica che nello stesso ricotso & esplicitamente rpudiata, con la
negazione del “valore aggiunto” della maggioranza o comunque del dato quantitativo,
conformemente alla glurisprudenza costituzionale (Corte cost, n. 329/1997) (pag. 17
1ICOL$0).

12. 1 D.lgs. 0. 297/1994, recante il T.U. delle disposizioni legislative vigenti in materia
di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, dispone, nellart. 1:

(Formazione della personalit degli alunni ¢ lberta di insegnamento)

“1. Nel tispetto delle norme costituzionali e degli ordinament della scuola stabiliti dal
presente testo unico, ai docenti & garantita la libertd di insegnamento intesa come
autonomia didattica e come libera espressione culturale del docente,

2. L'esercizio di tale liberta é diretto a promuovere, attraverso un confronto aperto di
posizioni culturali, Ia piena formazione della personaliti degli alunni.

3. B garantita l'autonomia professionale nello svolgimento dell'attivita didattica,
scientifica e di ricerca.”.

Il successivo art. 2, d’altra parte, stabilisce:

(Tutela deller bibertd di cosciensia deghi alunni ¢ divitto allo studiv.)

“1. L'azione di promozione di cui all'attcolo 1 & attuata nel tispetto della coscienza
morale e civile degli alunni,

2. A favote degli alunni sono attuate iniziative dirette a4 garantire il diritto allo studio.”.

12.1. Gid nella sola lettura delle due disposizioni ora trascritte si rivela i carattere
relazionale e dialetdco del rapporto di insegnamento, che pud proporre — e la presente
controversia ne & esempio - anche moment conflittuali, come sempre accade in ambiti di
relazioni tra sogpett.

L'iniziativa giudiziale del docente si appoggia sulla previsione dell’autonomia e liberta
che gli spetta, ex att. 1, comma 1, cit.,, quale svolgimento dell’art. 33 Cost. che garantisce

la libetta di insegnamento e di ricerca, che perd, lo si & detto, non risulta plausibilmente

incisa.
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Trascura, o mette in ombra, la previsione rivolta ai destinatari primi ¢ ultirmi della libetta
didattica, cioé gli studenti, per i quali il riconoscimento normativo del necessario “rispetto
della coscienza”, quale contrappunto e finalizzazione della liberti e della promozione della
loto piena formazione culturale (comma 2 dell’art. 1}, deve comportare necessariamente
di tenere conto, nelle forme procedurali previste, delle esigenze ch’esst rappresentano.

12.2. In questo senso, pud farsi una notazione generale intorno alla “cifra” che a patere
di questo Ufficio attraversa, per cosi dire, lintera impugnazione delPinsegnante: quella di
guardare esclusivamente al propro diritto di libertd religiosa e di farlo valere, anche
attraverso la forma di “autotutels” della perodica fimozione - ricollocazione, senza
considerare la premessa remota e sostanziale del provvedimento amministrativo ch’egli ha
impugnato, cio la volonti, espressa dalla classe, di collocate il simbolo in aula.

In altti ternini, nell’orizzonte della questione di principio posta, gli argomenti che fanno
valere la tutela della liberta individuale hanno certamente effetto utile, e lo si € detto sopra,
nelllambito del sapporto autoritd pubblica - libertd, e come tali sono stati sopra considerat;
non altrettanto possono essete ricollocati alinterno di una relazione essenzialmente
partitatia, tra individui che st trovano in una comunita scolastica, dove sernunal 'accento
dell“autoritd” cade, inevitabilmente, sulla componente insegnante.

12.3. Sul punto poi, di fatto, il ricotrente deduce anche (pag. 47) Vesistenza di “student
dissenzient” dei quali tuttavia non & dato sapete alcunché, nel silenzio della sentenza sul
punto, nella assenza di ogni traccia nel verbale dell’assemblea scolastica e, implicitamente,
nella auto-attribuzione da parte del docente della citcostanza di essere Sumico (nel contesto
scolastico) a manifestare ragioni di opposizione animate da esigenze di liberta di coscienza.

12.4. Ma occotte anche ptecisare, nella valutazione della sicura possibilita di collocate
in un’aula scolastica il simbolo del crocifisso, che il numero non & mai decisivo come tale.
Proprio perché in matetia non valgono i dati numerici quantitativi, ciog, il rapporto sard
sempre 1:1, perché la liberta di coscienza & indivisibile e non si presta a calcoli di “pese”
sociologico, come gia detto.

12.5. Ora, la volonti espressa daghi studenti (“Gli allievi della classe ITI-A, riuniti in

assemblea il 18.10.2008 nelle ote terza e quarta hanno deciso, dopo ampia discussione, di
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“senere il crocifisso dusante tutte le ote di lezione”, cosi la premessa dellordine
amministratvo del Ditigente scolastico; che riscontra il verbale dell’assemblea menzionata,
dove & annotato, al punto 5, che “Ja classe dopo ampia discussione decide di tenete affisso
il crocifisso durante tutte le ore di lezione™ si colloca all'interno di quello spazio di liberta
¢ di espressione della coscienza in formazione al quale ha riguardo Patt. 2, comma 1, lgs.
n. 297/1994; e i diritti individuali di libertd e di coscienza della componente discente
ricevono, in via di principio, la medesima tutela che spetta all'insegnante, non potendosi
sostenere una minorazione di garanzie connessa alla condizione di alunno.

12.6. Si profila un possibile stallo: un diritto contro un altro diritto della medesima
natura. B il bilanciamento, in una situazione cosi impostata, non sarebbe mai possibile,
occorrerebbe sacrificare uno dei due termini del dissenso.

B vero che, sullo sfondo, sta il principio di laicith e che in base 2 quel principio di
equidistanza la soluzione che potrebbe dassi ¢ quella della “parete bianca”, immagine
sovente utilizzata in dottoina per esptimere anche visivamente in questo modo la
condizione di assoluta neutralita del luogo pubblico fispetto alla collocazione di simboli
dal significato religioso particolare, di qualsiasi simbolo (irnmagine che viene contrapposta
alla “parete batocea”, cioé contenente #i# i possibili simboli, in una sorta di plutalismo
matetializzato che perd, & stato notato, trascura il versante ¢d. negativo della libertd di cul
st discute, quello cioé che interessa Pagnostico, Pateo, il non credente, lo scettico); ma €
ugualmente vero che, quand’anche si preferisse andate in questa ditezione, che del resto &
sovente quella preferita proprio da noti esponentt del pensiero cattolico - disturbat
ralvolta pitt dei “Iaici” dalla “copertura” del simbolo alle spalle — non per questo potrebbe
sostenersi, ad opinione dell’Ufficio, che si debba trattare della (umica) soluzione, nella
ricerca del bilanciamento e della composizione di diritti uguali e contrari,

E possibile, invece, reputare come soluzione anche costituzionalmente congruenie con
il versante che viene detto positvo, o promozionale, del principio di laicita, quale si & pi
sopra definito, la necessitd di composizione quale metodo, non quale oggetto; di cercare il
“ragionevole  accomodamento”  dedotto dal  ricotrente  attraverso  una

procedimentalizzazione della dialettica, che possa esitare, alla fine, #ella misura del possibile,
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in una soluzione realmente condivisa, quale non & stata nel caso di specie. Con la
disponibilita, dunque, delP’uno a considerare possibilitd alternative di collocazione spaziale
~ nella vasta dottrina sul tema si sottolinea come questa componente non sia irlevante o
trascurabile, avendo la presenza simbolica alle spalle una capaciti rappresentativa e di
identificazione diversa tispetto ad altre collocazioni; e la disponibilita deghi alit a
considerate, di contro, appunto queste modaliti alternative o anche, come nella specie, la
ipotetica adeguatezza, in chiave di tispetto delle opinioni individuali, della opetazione di
spostamento /ricollocazione, in quanto reputata significativa o necessatia,

£ la stessa clausola notmativa del necessario “tispetto” delle altrui idee e propensioni,
presente nellart. 2 del T.U. del 1994 con riguardo alle posizioni attive deghi alunni, a
significare qualcosa di pitr del solo “prendete in considerazione”, € ad impegnate in un
verso positivo; cft., mutatis mutandss, quanto al significato di quel termine nel Protocolio n.
1 alla CEDUJ, Corte EDU, 25 febbraio 1982, Campbell /UK, par. 37.

Le possibiliti solutorie concrete sono molte € non € necessario né forse possibile
stilarne un catalogo asttarto: ¢id che occotre sottolineare, nel confesto, & che questo, del
metodo, & segmento cruciale di concretizzazione della composizione di conflitti su digited
di pati dignits, una volta che non si voglia fare prevalere (aut/aut) uno dei due poli della
questione. Un metodo che appare, ad avviso dellUfficio, quello pid in sintonta con la
natuta specifica dellistituzione scolastica, anzi con il suo essere una comunitd prima che
una istituzione;, come si trae anche dallart, 3, primo comuma, del T.U. del 1994, che
definisce appunto la “Comuniti scolastica” stabilendo che:

“1. Al fine di realizzate, nel tispetto degli ordinamenti della scuola dello Stato e delle
competenze e delle responsabiliti proprie del personale ispettivo, direttivo € docente, la
pattecipazione alla gestione della scuola dando ad essa il carattere di una comunitd che
interagisce con la piti vasta comuniti sociale e civica, sono istituiti, a livello di cireolo, di
istituto, distrettuale, provinciale e nazionale, gl orgami collegiali di cui al titolo 1.7,

norma da porre poi in cotrelazione con il successivo dP.R. n. 275/1999, in tema i
antonomia scolastica didattica e organizzativa, che predica la composizione, in ogni scuola,

di un progetto costitutvo della identitd della comunita che vt opeta.
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Ad avviso dell’Ufficio, il percorso che st propone quale via di tisoluzione del conflitto
sul piano dei rapporti orizzontali intetni a una istituzione pud collegarsi agevolmente 2 quella
declinazione del principio di laicitd sul versante promozionale che si & pitt sopra ricordato,
nella disamina delle linee tracciate dalla Corte costituzionale. Una via, si ribadisce, che perd
non potrebbe entrare in conttasto con i eriteri che quella stessa ghurisprudenza ha indicato,
primo tra essi il rpudio del “peso” quantitativo/sociologico della religione “di
maggiotanza™. Se si ammettesse un tale criterio, si verrebbe a ricollocate sul terreno di una
componente della societd civile, quella della scuola nel nostro caso, lo stesso canone di
ptevalenza dei molti che si & detto inammissibile nella relazione verticale tra Stato e
individuo, e ci0 non potrebbe ammettersi, La precondizione della facoltd di collocazione
di un simbolo religioso — del crocifisso; ma, nella taccia che qui si propone, anche di
qualsiasi altro simbolo che taluno, nella comunit, intendesse fare oggetto di pubblica
esposizione — & quella dellindispensabile consenso che pud prevenire Pobiezione della
dimensione costrittiva e con essa la lesione del diritto di coscienza di ciascuno.

12.7. Naturalmente la ricerca della composizione non potrebbe equivalere a una
estenuante e inutlle discussione sine die, ma semplicemente impegna dapprima i
protagonisti (nel caso, insegnante e studenti) a valutare e considetare come praticabili le
molte possibilitd sul campo, nella specie ad es. la considerazione del se quella condotta
dello spostamento-ticollocazione attuata (ma a quanto sembra non preannunciata né nella
dimensione della classe né nel rapporto con la componente amministrativa dell’Tstituto)
potesse soddisfate e, appunto, bilanciare le esigenze in tensione; poi, impegna I'autoritd
amministrativa competente ad adottare la determinazione maggiormente cocrente con
questo metodo, e dunque quella che esprime il punto di arrivo per cosi dire spontaneo
della discussione ovvero, in caso di fallimento di essa, quella che & la pitl armonicz con i
puncipl. Dunque, ma all’estremo, resta aperta, ma non costituzionalmente obbligata, la
scelta di mon collocare il simbolo, di adottare la linea della parete bianca; ma quale punto di
artivo, non di pattenza,

12.8. A questo metodo “mite” non si sono attenute le component di comuniti — non

il docente, che, a! di 13 delle implicazioni polemiche insorte con la struttura, ha comunque
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messo in atto il proprio agite con il levate e rimettere il simbolo, senza tenere in
considerazione la volonti espressa dalla classe; e non gli studenti, che non risulta abbiano
ricercato una modalitd di composizione della loro volontd con la scelta del docente,
semplicemente giungendo alls alternativa “secca” e opposta di pretendere sempre e
comunque la presenza del simbolo ~ ma soprattutto non si & attenuta Pautorita scolastica,
che ha appunto operato semplicemente un esercizio di autorita.

D’altra parte, a rafforzate la valutazione di eccedenza del deliberato della Circolare
dirigenziale sta anche la considerazione (a) che quella determinazione era stata presa sulla
sola base di una assemblea degli studenti, ex art. 12 e segg. del T.U. del 1994, non anche
in forza di una conforme e successiva decisione in seno al consigio di classe (il cui verbale
del 6 novernbre 2008 non reca una determinazione, limitandosi in quella sede a dare atto
delle ragioni di contrasto nella dimensione della sola componente docente, peraltro),
eventualmente in base alla competenza dell’organo collegiale di “agevolare ed estendese i
rapporti reciproci tra docent, genitor ed alunni” ex ast. 5, comma 8, T.U, (b} che neppure
consta un deliberato del collegio dei docend (art. 7, comma 2-5, T.U.) o del Consiglio di
Jstitato (att, 8), () e che sul punto, con affermazione che non forma oggetto di alcuna
impugnazione, la Corte d’appello condivide la notazione del feorrente allora appellante
secondo cui “I'asserblea di classe non aveva il potere di decidere sull'esposizione del
crocifisso in aula”, dicendo “cotretta” questa notazione (pag. 15 sentenza).

Per quesic specificiti del caso concreto, la determinazione prescrittiva adottata
dal’amministrazione non appare conforme al modello, o metodo, qut delineato, poiché
assumne sernplicemente, e immediatamente, una posizione autoritativa, ancorché a favore
della volonti espressa dalla classe degli alunni, ed esprire cosi una posizione di obbizgo
generalizzato che ricalca, semplicemente, la medesima natura e }a medesima impostazione
che si & detta connotare il Regolamento del 1924,

Cid & git sufficiente per rimettere al giudice di merito la valutazione circa la legittimita
complessiva della sanzione disciplinase applicata a seguito della reiterata violazione della
Cizcolare difigenziale da parte dell’insegnante, per la redizione del giudizio in svolgimento

del principio di diritto che puo cosi in breve essere scandito: (2) € illegittimo, e deve essere
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disapplicato pet contrasto con i principi costituzionali di laicita dello Stato e di separazione
tta la sfera civile e quella religiosa, un atto amministrativo generale ovvero un
provvedimento amministrativo specifico che impone la collocazione del simbolo religioso
del ctocifisso in unaula della scuola pubblica; (b) & legittima la collocazione del medesimo
simbolo, nells stessa aula, se attuata in autonomia nel contesto scolastico sulla base del
metodo sopra indicato o se disposta con atto dell’amministrazione che recepisce la volonta
espressa In tal senso dalle diverse componentd della comunitd scolastica interessata,
secondo le concrete modalith da quest’ulima definite; (c) non ha silievo, in questo comme
1n altrd ambiti di funzione pubblica (per es. quello della piustizia) la posizione assunta da
chinon sia partecipe di quella comuniti né di quella funzione, trattandosi di soggetto che
solo oceasionalmente entra in contatto con Pistituzione o con la relatva ativita.

13. La conclusione raggiunta dovrebbe comportare ex se Passorbimento delle censure
imperniate sul distinto aspetto della viclazione della normativa antidiscriminatotia in tutte
le sue possibili forme (D.gs. n. 216/2003, attuativo della Direftiva 2000/78/CE) posto
con il pritno motvo del ricorso.

Tuttavia, si ritene di svolgere sul punto le sepuenti sintetiche considerazioni.

13.1. L'art. 2 del D.lgs. n. 216/2003, che viene in glievo, dispone intorno alla nozione
di discriminazione:

“1. Al fini del presente decteto ¢ salvo quanto disposto dall'articolo 3, commi da 3 a 6,
per prncipio di patitd di trattamento si intende l'assenza di qualsiasi discriminazione diretta
o indiretta a causa della religione, delle convinzioni personali, degli handicap, dell'eta o
dell'orientamento sessuale, Tale principio comporta che non sia praticata alcuna
discriminazione ditetta o inditetta, cosi come di seguito definite:

a) discriminazione diretta quando, per religione, per convinzioni personali, per handicap,
per etd O per orientamento sessuale, una petsona & trattata meno favorevolmente di quanto
sia, sia stata O satebbe trattata un'altra in una situazione analoga;

b) discriminazione indiretta quande una disposizione, un criterio, una prassi, un atto, un
patto 0 un comportamento apparentemente neutri posseno merttere le persone che

professano una detetrninata religione o ideologia di altra natura, e persone portatrici di
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handicap, le persone di una patticolate etd o di un otienamento sessuale it una situazione
di particolare svantaggio rispetto ad altre persone.

2. {omrissis)

3. Sono, altresi, considerate come discriminazioni, ai sensi del comma 1, anche le molestie
ovvero quei comportament. indesiderat, posti in essere per uno det motivi di cu
all'articolo 1, aventi lo scopo o l'effetto di violare 1a digniti di una persona e di creare un
clima intimidatorio, ostile, degradante, umiliante od offensivo.”.

13.2. La Corte d’appello ha esattamente escluso la sussistenza di una discriminazione
“diretta” (comma 1, lettera a). Ha osservato che la determinazione amministrativa aveva
carattere generale ¢ indistinto, rivolgendosi ail'itera compagine dei docent della classe, tutt
soggetti al medesimo “trattamento” della presenza del simbolo religioso in quella classe.
Da cio Yassenza di una disparita di trattamento ovveto di un comportamento differenziato
inditizzato a un singolo.

Il ricorso non confuta questa affermazione né si misura con essa, e sul punto la
questione non & suscettibile di desame in sede di legittimita, neanche alla luce di alcuni
otientamenti teotici che puntano a sfumatre la consistenza e la chiara demarcazione della
differenziazione tra le due forme di discriminazione.

11 provvedimento dirigenziale oggetto di causa non & “personalizzato” né rivolto al
singolo insegnante, ma ha connotato generale, vale per tutd; il fatto che il singolo ne
percepisca un effetto lesivo, in quanto interferisce sulle proprie convinzioni, colloca per
appunto la questione sul diverso vetsante dei possibili effe# matedali di discriminazione,
dunque nella eventuale ipotesi della forma “indiretra” di essa, come definita dalla letrera
b} dell’art. 2 del D lgs. n. 216 sopra trascritto.

I parametri di tango costituzionale (art. 3) ¢ sovranazionale (att. 14 della Convenzione
EDU; art. 21 della Carta di Nizza; ast. 1 del protocollo n. 12 alla Convenzione EDU) che
fanno capo al divitto fondamentale di liberta in materia teligiosa in tanto vengono in rilievo
indipendenternente dalla concretezza dei fatti in quanto si possa individuare un rapporto

di immediata lesione di quel dititto, come conseguenza “naturale”, immanente, dell’atto o
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nel comportamento che si laments come disctiminatorio. Una volta che cid non sia, non
sembra esservi spazio per discutere della applicazione dell’art, 2, lettera a), in argomento.

13.3. 1 ricotso, poi, lamenta anche la mancata pronuncia della Coste d’appello in merito
alla sussistenza di una discriminazione indiretta excart, 2, comma 3, del D Jgs. n. 216/2003).

La censuta appare in patte inammissibile, se si considera che, nell’appellare la sentenza
di primo grado che aveva esplicitamente escluso entrambe le forme discriminatorie
inizialmente addotte, I'insegnante aveva proposto una crtica curnulativa, nel senso di
prospettare, senza rapporto di alternativita o di subordinazione tra loro e cosi non senza
ung cesta strutturale contraddizione, #utte le possibilt forme di discriminazione, anche
quella del comma 3 dell’ast. 2. A questo carattere onnicomprensivo fa da contrappunto in
sentenza la espressa considerazione, anche essa comprensiva e genetalizzatrice, della
assenza di (qualunque) forma di discriminazione, sia essa diretta come indiretta (pag, 15-
16). Non sussiste dunque la sub-petizione lamentata.

La censura ¢ comunque infondata nel metito.

La previsione indiretta della violazione del principio di pad trattamento si sostanzia in
atti 0 comportamenti che, sebbene non mirati ditertamente allo scopo discriminatorio del
singolo (come nella lettera a del comma 1), abbiano, o possano avere, [¢fferto di determinare
non solo un “particolate svantaggio™ in capo a taluno, in cotrelazione con la professione
(negativa) in tema di religione da patte dell'interessato, ma perfino di viclare la dignita di
una persona ¢ i create un clima “intimidatotio, ostle, degradante, umiliante od
offensivo”, termini ripresi pid volte nel corpo del ticotso e nella memora.

51 potrebbe qui inttodurte un aspetto relativo al Al del pregiudizio che & lamentato
dal ricorrente, nell'ottica che per esernpio fonda gli inditizzi della Suprema Corte in tema
di inidoneitd giuridica delle critiche su aspetti che non raggiungano un livello adegnato di
graviti e serietd effettiva (ad es. in tema di ¢d. danno esistenziale). Lo si afferma qui perché
la serie di qualificazioni e aggettivazioni utilizzate dal ricorso (dove si discorre di auntorith
del docente sminuita, di ostacolo nella prestazione didatdea, di deprado della dignird e si
riprendono i termini sopra detti del comima 3) rimane in sostanza priva di concretezza e

di supporto probatorio. Si tratta di enunciati che non riescono, ciod, a delineage il rapporto
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causale tra la collocazione del simbolo e i devastanti effetti che ne sarebbero derivat non
gla solo sul piano della libertd di coscienza e di religione, per sua natura indivisibile, ma
proprio sul tetteno della condizione materiak del destinatatio, posto assertivamente in una
situazione di degrado, di umniliazione e di dequalificazione di cui per la veritd non si vede
traccia, apparendo semmai piuttosto nitida la combattiviti e tisolitezza del docente nel

fare valete le propre ragioni.

Il carattere solo assertivo della censura ne esclude quindi la consistenza rspetto alla
tichiesta di cassate Ja sentenza su questo punto.

13.4. Considerazioni analoghe potrebbeto farsi quanto alla censura pill pertinente, posta
con i primo motivo, che fa capo al divieto di discriminazione indiretta in capo
alfamministrazione in quanto datrice di lavoro, quindi nella sfera del rapporto di servizio.

Anche qui la disposizione legistativa, lertera b) dell’art. 2, non predefinisce — come
invece avviene nella lettera a) (sopta, par. 13.2) — una ipotesi immediatamente suscettibile
di operare quale dato di raffronto rispetto alla vicenda materiale, secondo il passaggio
giudiziale che si definisce della “sussunzione” del fatto nella norma, perché la modalith
indiretta della discriminazione guarda agli effetti concreti, prop dello specifico caso. B
nella stessa struttura della norma, in altr termind, Ja indispensabile mediazione di un dato

Pprobateria.

Su questo passaggio, essenziale per potete ravvisate la lamentata discriminazione, le
deduzioni del ficorrente non paiono sorrette da un qualche dato concreto. Si lamenta la
lesione della liberta di insegnamento, che ¢ la sola prestazione lavorativa alla quale occorre
guardare in questa prospettiva; si deduce Pesistenza di un “particolate svantaggio”; si dice
della necessita di dovere “continuamente prendere le distanze da un condizionamento
simbolico della propria prestazione didattica” ovvero si patla della costrzione a “prendere
attivamente le distanze dal simbolo nel corso della lezione™; e si richiamano, a supporto
della censuta, precedenti di mexto (pag, 35-36).

Questi ultimi (T'1ib. Brescia, sez, lavoro, 29 novembre 2010 e 7 febbraio 201 1) non
hanno pero attinenza con la questione di massima, riguardando la differente ipotesi della

esposizione di un simbolo politico, I “sole padano”, in conresto scolastico, come tali
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implicando diversitd di paramertri e di consistenza dei dirird implteati; 1 contesto non &
itasferibile,

Piu in generale, secondo regola, ogni allegazione di un effetto concreto, di un
pregiudizio giuridicamente apprezzabile, impone, a chi lo faccia valere in causa, la prova
della derivazione causale tra atto/comportamento altrui ed effetto pregiudizievole, prova
che concerne un aspetto fattuale, di causaliti materiale, non di causalita giuridica.

Torna pertinente, anche qui, la notazione di Lantsi IT13 dove, tra Paltro, nel respingere
la censura di mancato rispetto dei dirieti (attivi) di educazione del genitore verso i figli,
rispetto all’'ambiente scolastico, esclude che possa essere una mera “percezione soggettiva”
a fondare una violazione del Protocollo n. 1 alla CEDU, art. 2. Anche qui, infartd, degh
effetti discriminatod indiretti che si assumono verificati non sembra fornita aleuna prova
né una ragionevole presunzione, limitandosi variamente, nella complessiva esposizione
dell'impugnazione, ad affermare una interferenza sulla autonomia di penstero e dt
espressione e di attuazione della libertd didattica, della quale peré non sono individuati i
contotid; occotte in definitiva timarcare che Veffetto discriminatoro che si assume
vetificato su/ piano laverative, che costituisce tetreno e limite applicativo della legistazione
speciale invocata, deve collocarsi su quello stesso terreno, deve incidere sul contenuto della
prestazione, alterandone il libeto e normale esercizio (il D.lgs. n. 216/2003 definisce del
testo il proprio ambito di applicazione con rignardo all’accesso e alle condizioni di lavoro,
art. 3); mentte non potrebbe essere sufficiente, in tal senso, trasferire su questo versante
del rapporto di servizio cid che invece attiene alla differente dimensione della libertd
costituzionale di coscienza, che trova altri referenti costituzionali e legislativi e che pud
intercettare, in termini di lesione immediata del digiteo soggetnvo, soltanto la forma diretta
di discriminazione.

Quanto detto sopra vale anche se si volesse fate riferimento alla agevolazione
probatoria che & stabilita in ragione sia della difficoltd in genere di vedfiche su aspetti
anche interiori del rendete la prestazione di lavoro sia pet una scelta genetale di garanzia

verso la parte cd. debole, cioé alla agevolazione che consiste nella previsione di una
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inversione dellonere, come definita dallart. 28, comma 4, del D.gs. n. 150/2011, che
tegola il rito in questa materia.
Quella agevolazione, infatti, pone la presunzione della esistenza di atti o comportamenti

disctiminatoti solo quando il ricorrente fornisca “elementi di fatto, desunt anche da dat

di carattere statistico relativi anche alle assunzioni, ai regimi contributivi,

alPassegnazione delle mansioni e qualifiche, ai trasfetimenti, alla progressione in carriera
ai licenziamenti”, dai quali possa tagionevolmente trarsi quella presunzione. Nulla di tutto
cid & ravvisabile nella vicenda in esame, né del resto il ricorrente evoca quella disposizione
di favore,

13.5. Non senza dite, per completezza sul punto, che, in ipotesi, la doglianza di
discriminazione indiretta, come & noto, ammette una “esimente” oggettiva posta dall’art.
3 del D.dgs. n. 216 ed in patticolare dal comma 6, secondo il quale “non costituiscono
comunque atti di discriminazione ai sensi dell’act. 2 quelle differenze di trattamento che,
pur risultando indirertamente discriminatorie, siano glustificate oggettivamente da finalitd
legittime perseguite attraverso mezzi approptiati e necessati”, clausola che riprende anche
testualmente la omologa previsione dell’art. 2 della Disettiva 2000/78/CE,

In questa clausola di liceitd per integrazione del fatto rientrerebbe naturalmente la
condizione delladozione di un atto, un deliberato scolastico, se conforme al metodo
dialogico e alla sua conclusione quali si sono tratteggiati pill sopra, par. 12.6, 12.7.

13.6. Posto quanto detto, non v'é ragione di esplotare la giurisprudenza della Corte di
glustizia in materia antidiscriminatosia e di metterla in eventuale raffronto con il caso in
esame; 1 riferimento & in patticolaze alle sentenze, enttambe del 14 marzo 2017, C-188/15,
Bougnaoui/ Micropole e C-157/15 Achbita/G4S, ed entrambe rese sulla tematica della
facolta di dipendenti di aziende private di tenere il velo islamico net rapporti con la
clientela; sentenze che peralico investono aspetti, non sovrapponibili dspetto alla vicenda
m esame, cortelati piuttosto al “requisito essenziale e determinante per lo svolgimento
dellattivitd lavorativa®, ex art. 23 della Direttiva (sentenza Bougnaoui) ovvero ritnettono
al gindice db/ fatr la valutazione circa Ieventuale concretizzazione di una discriminazione

di tipo indiretto per I'adozione di un divieto di indossare segni visibili di appartenenza
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teligiosa nel cotso della prestazione di lavoro (sentenza Achbita); questultima peraltro
confermando il connotato fattuale di cud si & detto, i1 una ipotesi di conflitto laiciti-
religione a parti invertite, allo stesso modo di come si & detto per le decisioni della Corte
EDU. Indossare un segno e vedere un segno sulla parete non sono la stessa cosa e non &
consentito opetare astrazioni generalizzanti unificate solo dallinerenza alla tematica di
teligione.

14. Resta assorbita da quanto fin qui detto sia la censura posta con il sesto motivo del
£icorso, in tema di esercizio e limiti delPautotutela del dipendente pubblico, sia quella che
investe la legaliti delPazione amministrativa, posta con il quinto motivo, che cade una volta
stabilita I'illegittimnita dell’atto.

15. Resta assorbito anche il settimo motivo, che deduce mancata pronuncia sulla
dedotta assenza dellelemento della colpevolezza sul piano soggettivo, secondo lo schema
della buona fede ovvero della esistenza di una scriminante putativa yispetto allillecito
disciplinate contestato, trattandosi di apprezzatmento che, nella residuale quota di addebito
ancora attiva, potrd essere svolto dal giudice del rinvio,

16. E inammissibile Pottavo motivo, che lamenta 2 sua volta la mancata pronuncia sulla
domanda risaxcitoria, pronuncia evidenternente non possibile in ragione della decisione di
rgetto integrale del gravame in appello da parte della Corte territoriale.

17. 11 giudizio, ad avviso dell’Ufficio, va quindi timesso al giudice del merito, per la
valutazione sui profili residui afla luce dei principi che si sono proposti nelle conclusion
qui rassegnate; in particolate, per la rivalutazione della misura disciphinare, sul se e sul
quanto, misura il cul ambito non si esaurisce integralmente nel pedmetro delle questioni
di principio espresse dallordinanza interlocutoda della Corte. Residua, infatti, una
componente di addebito di scotrettezza del comportamento, autonomamente
apprezzabile e apprezzata dalle decisioni di merito, correlata sia alle modalita
comportamentali di manifestazione del dissenso rspetto all’atto amministrativo sia anche
alle esternazioni verbali del docente nel contesto scolastico, in particolare per le plutime

espressiont sconvenienti e irtiguardose rivolte al Preside delllstituto, delle quali v'é
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obiettiva € non contestata attestazione nel verbale del Consiglio di classe in data 6
novembre 2008, in att.

PER QUESTI MOTIVI
L’'Ufficio conclude pet:

- Paccoglimento, per quanto di ragione, del terzo motivo di Heorso:
- il ngetto del ptimo, del secondo e del quarto motivo del ricorso;
Pinamnmissibilita delPottavo motivo del ricorso,
- Passorbimento degli ulteriosi motivi,
con rinvio alla Cotte d'appello di Perugia, in diversa composizione, per il ptosieguo del
giudizio, nei termini indicati in parte motiva,
Roma, 17 giugno 2021
Per il Procuratore generale

Carmelo Sgroi, avv. gen.

(ats |,

oggi, fi
L ‘Assistonts
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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

composta da:

Pietro CURZIO Primo Presidente R.G. 11794/2015
Pasquale D'ASCOLA Presidente di sezione . 2l CeVly
Glacomo TRAVAGLING Presidente di sezione  Rrep.

Antonio VALITUTTI Consigliere U.P. cam. 6/7/2021
Massimo FERRO Consigliere

Alberto GIUSTI Consigliere Rel. afissione del cracifissa
Lina RUBINO Consigliere et el seemRene
Caterina MARQTTA Consigliere

Milena FALASCHI Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso iscritto al N.R.G. 11794/2015 proposto da;
., rapprasentato e difeso dagll Avvocati |
e con domicilio eletto presso lo studio di
guestiultima ir. ~ v
- ricorrente -
contro
MINISTERD DELLISTRUZIONE, UNIVERSITA" E RICERCA, in persona
del Ministro pro termpore; *~ ST

, tn persona del le-
gale rappresentante pro tempore; entrambi rappresentatlt e difesi
dal’Avvocatura generale dello Stato e presso ghi Uffici di guesta do-
micitiati In ~

- controricorrentt -

I



per la cassazione della sentenza della Corte d’appello di Perugia, se-
zione lavoro, n, 165/14 depositata il 19 dicembre 2014,

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 6
luglio 2021 dal Consigliere Alberto Giusti;

lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero, in  persona
dell’Avvocato Generale Carmelo Sgroi, che ha chiesto 'accoglimento,
per quanto di ragione, del terzo motivo, il rigetto del primo, del se-
condo e del quarte motivo, Vinammissibilita deli’ottavo motivo e
I'assorbimento degli ulteriori motivi di ricorso, con rinvio alla Corte

d'appetlo di Perugia, in diversa composizione, per il prosieguo del
giudizio.

FATTI DI CAUSA
1. - Nel corso degli anni 2008 e 2009 il professor

docente di ruolo di materie letterarie presso I'Istituto professionale di

Stato per | servizi ™ e renne sottoposto
a procedimento disciplinare, tra l'altro, perché, prima deliinizio delle
sue ore di lezione nella classe del suddetto Istituto, rimuoveva
sistematicamente, in “autotutela”, il crocifisso dalla parete dell’aula,

per poi riappenderfo al termine delle stesse, cosi contravvenendo ad
una circolare del dirigente scolastico che aveva recepito una richiesta
di affissione del simbole proveniente dagli studenti riuniti in assem-
blea.

2. — Nell'aula della classe il crocifisso era stato affisso, ini-
zialmente, su richiesta avanzata da due alunne all’assistente tecnico,
depositario degli arred] scolastict,

Il professor manifestd a pil riprese, sia agli studenti che
ad alcuni colleght e al dirlgente scolastico, |a propria disapprovazione
verso la presenza del simbolo religioso, reclamando il rispetto della

)



propria libertd di Insegnamento e di coscienza in materla religiosa e
del principio di neutralitd della scuola pubblica.

Dal canto loro, gli studenti, nell’assermblea di classe tenutasi il 18
ottobre 2008, deliberarono, a maggloranza, di mantenere affisso il
simbolo durante tutte le ore di lezione, comprese quelle del professor
Coppoll,

All'assemblea fecero sequito ta circolare n. 25/65 del 21 ottobre
2008, con cui il dirigente scolastico richiamo | docentl al dovere di ri-
spettare la volonta espressa dagli studenti, e 'ordine di servizio in da-
ta 23 ottobre 2008, con il quale o stesso dirigente imparti ta disposi-
zione che il simbolo religioso fosse fissato stahiimente alla parete, dif-
fidando formalmente il docente “dal continuare in questa rimozione
che sta creando negll studenti frustrazione, incertezza e preoccupa-
ziona”,

Il 3 novembre 2008 si tenne i consiglio di classe della - , du-
rante il quale si diede atto: della situazione di Maicita pluralista” della
scuola;, della circostanza che allinterno della classe la presenza del
simbolo non aveva creato alcun problema agli alunni, tra cui vi erano
anche ragazzi musulmani e provenienti dall’'Buropa orientale; delia
necessita di risolvera Il problema onde “smorzare la tensione di
quest’ultimo periodo”,

It professor provvide nuovamente, il 9 novembre 2008, a
rimuovere il simbolo allinizio della lezione, per poi riappenderio al
termine di essa.

Su segnalazione de! dirigente deli’Istituto, la Direzione scolastica
regionale avvio il procedimento disciplinare, anche per fe offese
("claltrone”, “poco democratico”, “di scarso spessore”, “approssimati-
vo™} rivolte dal professor allo stesso dirigente scolastico nel
corso del consiglio di classe.

L’11 febbraio 2009 il Consiglio di disciplina per il personale docen-
te, esprimendo il parere previsto dalt‘art. 503 del d.lgs. 16 aprile



1994, n. 297, ritenne che al professor lovesse essere [rroga-

ta ia sanzione disciplinare della sospensione dall'insegnamento per

trenta giorni, in particolare rilevando che:

l'insegnante aveva reiteratamente attuato un comportamento in
contrasto con la volonta espressa dalla maggioranza degli alun-
ni;
guella volonta era stata poi accolta dal dirigente scolastico, che
ne aveva prescritto il rispetto a tutti | docenti con la circolare,
sequita da una diffida indirizzata specificamente al professor
. Il quale avrebbe dovuto osservare le disposizioni del
superiore gerarchico;
il richiamo alla liberta di insegnamento era pretestuoso, perché
smentito dal comportamenti del docente, In palese contrasto
con la volonta espressa dai docenti nel consiglio di classe;
il docente era venuto meno consapevolmente all’'obbligo di rap-
portarsi con gli altrt organi collegiali ai finl del raggiungimento
degli obiettivi condivisi;
it gesto di “togliere e mettere” il crocifisso, collegato all‘ingresso
in aula dellinsegnante, non era educativo, perché non teneva
conto della particolare sensibilitéd dei soggetti in fase evolutiva a
i affidati;
con it compertamento complessivamente tenuto, lincolpato era
venuto meno al doveri, alla responsabilitd e alla correttezza cui
devono essere sempre Improntate l'azione e la condotta di un
docente, considerata la sua funzione educativa e formativa.

Tenuto conto del parere espresso dal Consiglio di disciplina, il di-

rigente dell’'Ufficio scolastico provinciale irrogd al a sanzione

della sospensione dall'insegnamento per trenta giorni, che fu eseguita
a decorrere dal 16 febbraio 2009,

3. = Con due distinti ricorsi, poi riuniti, il professor

ha impugnato dinanzi al Tribunale di Terni, sezione tavoro, sia l'ordine



di servizio del dirigente scolastico, sia il provvedimento detl’Ufficio
scolastico che gli aveva inflitto la sanzione disciplinare della sospen-
sione dall'insegnamento per trenta giorni: il primo, in quanto discri-
minatorio nel confronti dei docenti che non si riconoscevano nel croci-
fisso; il secondo, poiché volto a sanzionare una condotta che, ad av-
viso del ricorrente, costituiva invece legittimo esercizio del potere di
autotutela in relazione ai diritti fondamentall di liberta di insegnamen-
to e di libertd di cosclenza in materia religiosa.

4, - Il Tribunale, con sentenza n. 122/13 depositata il 29 marzo
2013, ha respinto le domande del docente.

If giudice del lavoro ha richiamato la sentenza della Grande Ca-
maeara della Corte europea dei diritti dell'uomo del 18 marzo 2011, nel
Caso e altri ¢, Italia, decisione per la quale la presenza del sim-
bolo nella scuola pubblica, di per sé, non pregiudica I diritto degli
alunni ali’istruzione, la libertd educativa dei genitori nei confronti dei
figh e quella di coscienza e religione, e non pone in essere discrimina-
zioni su base religiosa.

Secondo il giudice del lavoro di Terni, se [a presenza del crocifisso
non produce una indebita influenza sugli allievi, a maggior ragione
non & ldonea, In quanto tale, a limitare la iiberta di religione, di
espressione e di insegnamenta di un docente di materie letterarle,
ovvero di una persona dotata di eta, esperienze, maturita e formazio-
ne ben superiori a quelle di un ragazzo.

Ha osservato il Tribunale che la presenza del simbolo non impedi-
sce ad un insegnante di esercitare nei confronti dei propri alunni le
sue funzioni di docente e di educatore in linea con I suoi convincimen-
ti morali o filosofici,

I gludice del lavoro di Terni ha escluso che la determinazione del
dirigente scolastico, di recepimento della volonta degli studenti, come
manifestata nell’assemblea di classe, abbla comportato per il profes-

sar un trattamento meno favorevole rispetto a quello che &

e



stato o sarebbe stato riservato ad un altro docente in una situazione
analoga. La circolare n. 25/65 & stata diretta a tutti gli insegnanti, in-
dipendentemente dalle loro convinzioni religiose, allo scopo di rispet-
tare |a volonta degli studenti della classe . Ha puntualizzato inol-
tre 1t Tribunale che la circolare non riguardava tutte le aule deila
scuola e, pertanto, non imponeva ne assicurava la presenza del croci-
fisso ovunque, sicche tale simbolo poteva mancare anche ove, even-
tualmente, fossero presenti insegnanti di fede cattolica.

Tanto meno - ha osservato il primo giudice - sono ravvisabili, nel
caso concreto, molestie riconducibili al comma 3 dell‘art. 2 del d.lgs.
9 luglio 2003, n. 216, essendo da escludere che gli atti posti in essere
dal dirigente scolastico siano stati motivati da ragioni religiose “consi-
stenti nel positivo apprezzamento per i valori ¢ristiani, esplicitato nel-
la circolare”. Tale circolare, infatti, nel richiamare [a decisione degl
allievi, aggiunge si che la scelta degll studenti & “coerente con la cui-
tura italiana, che ha nel pensiero cristiano una componente fonda-
mentale, e con le leggi e la Costituzione di questo Paese”;
l'affermazione, tuttavia, “non appare espressione di un giudizio posi-
tivo sui valori cristiani, ma enunciazione di un fatto oggettivo, non es-
sendo revocabile in dubbio, quante meno sotto 1l profile storico, che |l
pensiero cristiano ha influito in modo significativo sulla cultura del no-
stro Paese”, Del resto - ha proseguito il Tribunale - se effettivamente
it dirigente scolastico, mosso da motivi religiosi, avesse voluto “stru-
mentalizzare” a volonta dei ragazzi ed affermare il valore confessio-
nale del simbolo, ben avrebbe potuto, anche prendendo spunto
dali’autonoma iniziativa degli alunni della .. .., imporre V'affissione
del crocifisso In tutte le classi della scuola, il che, invece, non & avve-
nuto.

In definitiva, secondo il Tribunale, Il comportamento del docente
ha integrato una violazione dei doveri di formazione ed educazione

propri di ognl insegnante, perché, al di |1& delle convinzioni personall



del ricorrente, la questione dellaffisslione In aula del crocifisso era
stata oggetto di plurimi approfondimenti, in contestl diversi, sia da
parte del ragazzi che dei docenti, all'esito dei quali risultava evidente
I senso della presenza del predetto simbolo in aula e la mancanza di
qualsivoglia intento discriminatorio diretto a limitare la liberta del sin-
golo insegnante,

5. - La Corte d'appelio di Perugia, sezione lavoro, con sentenza n.
165/14 depositata il 19 dicernbre 2014, ha respinto il gravame propo-
sto dal professor Coppoli.

l.a Corte territoriale ha escluso che la condotta tenuta dal dirigen-
te scolastico possa essere qualificata discriminatoria, innanzitutto
perché l'ordine di servizio & stato indirizzato all'intere corpo docente
e, quindi, non & stata realizzata alcuna disparita di trattamento,

La Corte di Perugia ha precisato, inoltre, che l'esposizione del cro-
cifisso non ha limitate la libertd di insegnamento e che if ricorrente
non ha titolo per dolersi dell'asserita violazione del principio di buon
andamento ed imparzialitd della pubblica amministrazione nonché di
quelio di faicitd dello Stato, percheé gli stessi danno origing, non a di-
ritti soggettivi del singoli, bens! ad interess! diffusi, la cui tutela & af-
fldata agli enti esponenziali della collettivitd nel suo complesso e solo
nei casi di espressa previsione di legge ad associazioni ¢ enti collettivi
che di quegli interessi sono portavoce.

La Corte territoriale ha aggiunto che nell'ambito del rapporto di
impiego il dipendente pud azionare it potere di autotutela solo per far
valere diritti soggettivi inviolabill; pertanto, nella specie, it professor

invocando Ja laicita dello Stato, non poteva disobbedire
all'ordine.

1l giudice d‘appelio ha rilevato, inoltre, che Vesposizione del croci-
fisso non & lesiva di diritti inviolabili deila persona né &, di per sé sola,
fonte di discriminazione tra individui di fede cristiana e soggetti ap-
partenenti ad altre confessieni religiose, Ma poi richiamato la motiva-
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zione della sentenza pronunciata dalla Corte europea dei diritti
dell'uomo il 18 marzo 2011 per sostenere che il simbolo e essenzial-
mente “passive” e la sua esposizione nel luogo di lavore, cosl come &
stata ritenuta non idonea ad influenzare la psiche degli allievi, a mag-
gior ragione non & sufficiente a condizionare e comprimere la liberta
di soggetti adulti e ad ostacolare 'esercizio della funzione docente.

La sezione lavoro della Corte d’appello ha precisato al riguardo
che il dirigente scolastico ha imposto agil insegnanti solo di tollerare
I‘affissione del crocifisso nell'aula, non certe di prestare ossequio a
valori della religione cristiana o di partecipare a cerimonie con funzio-
ni di carattere religioso, sicché il comportamento del ricorrente non
poteva essere giustificate dalla mera percezione soggettiva di una
violazione dei suol diritti di liberta.

Infine, la Corte territoriale ha evidenziato che non possono trova-
re applicazione negli istituti scolastici secondari superiori le disposi-
zioni regolamentari che prescrivono 'affissione del crocifisso nelle au-
le delle scucle elementari e medie inferiori, ma da cid non si pud de-
sumere un divieto e, pertanto, non pud essere ritenuto illegittimo il
provvedimento del dirigente scolastico che ha ritenuto di impartire
una direttiva conforme at deliberato dell’assemblea di classe.

Quest'ultima non aveva il potere di stabilire quall dovessero esse-
re gli arredi deli'aula, ma la circostanza - ha affermato fa Corte
d'appello - non spiega alcuna incidenza causale sulla legittimita della
sanzione disciplinare, inflitta al Coppoli in ragione della reiterata e
plateale violazione degli ordini impartiti dal superiore gerarchico.

6. - Per la cassazione della sentenza della Corte d'appello il pro-
fessor .. .. , ha proposto ticorso, con atto notificato il 29
aprile-4 maggio 2015, sulla base di otto motivi,

Hanno resistito, con controricorso, il Ministero dell'istruzione, uni-
versita e ricerca e I'Istituto professionale di Stato per i servizi ¥, ..
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7. = Con il prime mativo di ricorse, formulato ai sensi dell‘art.
360, n. 3 e n. 4, cod. proc, civ., Il professor denuncia “vigla-
zione e falsa applicazione dell'art, 2 del d.lgs. 9 luglio 2003, n. 216;
nublita della sentenza ex art. 112 cod. proc. civ. per omessa pronun-
cia in riferimento alla lamentata violazione dell'art. 2, comma 3, del
d.lgs. n, 216 del 2003 e dell'art. 2087 cod. civ.”, addebitando alla
Corte territoriale o avere erroneamente ritenuto che il carattere di-
scriminatorio dell’'ordine di servizio potesse essere escluso per il solo
fatto che lo stesso sirivolgesse all'intero corpe docente, senza consi-
derare che quell'ordine, apparentemente neutro, in realtd aveva de-
terminato una situazione di svantagglo per gli insegnanti non aderenti
alla religione cattolica. Il ricorrente si duole incltre che il giudice
d'appello non si sia pronunciato sulla sussistenza della discriminazio-
ne nella forma delle molestie, espressamente denunciata sla in primo
grado che neil‘atto di gravame, Con quest’ultimo, in particolare, era
stato rappresentato anche che il datore di lavoro, violando il precetto
di cui allart, 2087 cod, civ., anziché tutelare la personalitd morale del
lavoratore, gli aveva Imposto un comportamento contrario alia sua
cosclenza, ed aveva esercitato pressioni, anche attraverso la minaccia
di iniziative disciplinarl, poi effettivamente intraprese.

Il secondo mezzo censura la “violazione e falsa applicazione degli
artt. 19 e 33 Cost., nonché dell'art. 1 del d.lgs. 16 aprile 1994, n.
297", perché, contrariamente a quanto ritenuto dal giudice d’appello,
la presenzs del crocifisso in classe sarebbe lesiva del diritto alla liber-
ta negativa di religione e alla libertd di coscienza dell'insegnante. Ad
avviso del ricorrente, il rifiuto di prestare obbedienza all’‘ordine di ser-
vizio doveva essere ritenuto manifestazione della libertd di coscienza
e della liberta di insegnamento, intesa come autonomia didattica e
come libera espressione culturale del docente,

Con il terzo motive si denuncia la “violazione e falsa applicazione
degli artt. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 Cost. e del principio costituzionale su-



premo di faicita dello State”, censurandosi la sentenza impugnata nel-
ta parte in cui, facendo leva su una lettura errata della motivazione
della sentenza delle Sezioni Unite di questa Corte 14 marzo 2011, n.
5924, ha escluso che si potessero ravvisare nella fattispecie dirittl
soggettivi, Il ricorrente evidenzia che con quella pronuncia era stato
esaminato un caso non sovrapponibile a quello oggetto di causa, per-
ché |l magistrato incolpato, che aveva rifiutato di tenere udienza an-
che in aule prive del crocifisso, pretendeva, invocando il principto di
laicita dello Stato, che il simbolo fosse rimosso da tutti i locali, e per-
tanto ‘affermazione contenuta netla pronuncla si riferiva a
quest'ultima pretesa, con la quale, in effetti, si faceva valere un inte-
resse diffuso e non un diritto soggettivo, Il ricorrente sostiene che it
principio di laicitd, che impone equidistanza e imparzialita verso tutte
le confessioni, sarebbe leso dalla preferenza accordata ad un unico
simbolo, perche in tal modo viene privilegiata una religione rispetto
aqgli altri culti.

Con il quarto motivo, che denuncia la violazione e falsa applica-
zione degli artt, 19 e 33 Cost., del principio di laicita, degli artt. 9, 14
2 53 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle iiberta fondamentali, nonché dell’art. 2 del Protocol-
lo n. 1, il ricorrente sostiene che |'esposizione del crocifisso in un‘aula
scolastica sarebbe lesiva delle liberta del docente e critica la sentenza
impugnata per avere fatto applicazione della citata pronuncla della
Grande Camera senza verificare guall fossero le garanzie offerte dal
diritto interno & senza considerare che Iintervento delia Corte euro-
pea era stato provocato dai genitori di un alunno e non da un docen-
te. Ad avviso del ricorrente, se per il discente il simbolo pud essere
considerato “passive”, non altrettanto puo dirsi per l'insegnante che

“vede la propria voce coperta o autorata da un simbolo confessionale
posto sopra di sé”,
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Con il quinto motivo si censura la "violazione degli artt, 23, 97 e
113 Cost., del principio di legalitd dell'azione amministrativa e dei
principi delto Stato di diritto”, sul rilievo che la posizione del titolare di
un ufficio pubblico non potrebbe essere ricostruita in termini di Hber-
ta, atteso che gli organi dello Stato sono titolari di poteri retti dal
principio di legalitd, con la conseguenza che non poteva nella specie
ta Corte d'appello ritenere che t'atto con Il quale era stata imposta
i‘affissione fosse legittimo sclo perché non vietato,

Il sesto motivo denuncia la “violazione e falsa applicazione
dell'art. 494 del d.igs. n. 297 del 1994, errata e falsa applicazione dei
principi in materia di autotutela del lavoratore”, giacché l'illegittimita
delle determinazioni datoriali legittimava, ad avviso de! ricorrente, la
loro inosservanza e, quindgi, la condotta tenuta dal docente non pote-
va essere ritenuta egoistica e non rispettosa dei diritti deglhi alunni, in
guanto finalizzata a difendere anche i dirittl dei dissenzienti che, in
occaslione dell’assemblea di  classe, non avevano approvato
t'affissione.

Con it settimo motive, in subordine, il ricorrente eccepisce la “nui-
lita della sentenza ex art, 112 cod. proc, civ, per omessa pronuncia in
ordine alla domanda di nullitd della sanzione disciplinare per difetto
dell’elemento soggettive e violazione di legge per violazione dei prin-
cipi in materia di illecito disciplinare” ed addebita alla Corte territoria-
te di avere omesso di considerare che il convincimento del docente in
merito alla sussistenza di un suo dirltto soggettivo integra una causa
di giustificazione putativa che esclude la sanzionabilita disciplinare.

l.'ottavo motivo & rubricato “domanda di risarcimento del danno
non patrimoniale ai sensi dell'art. 4, comma 5, del d.lgs. n. 216 del
2003, da determinarsi in via equitativa”. Con esso il ricorrente so0-
stanzialmente ripropone la domanda risarcitoria sulla quale la Corte

non ha pronunciato, perché assorbita dalla ritenuta insussistenza del-
la denunciata discriminazione,
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8. - Ii ricorso & stato inizlalmente fissato in camera di consiglio
dinanzi alla Sezione lavoro di guesta Corte.

In prossimita della camera di consiglio dinanzi alla Sezione, il ri-
corrente ha depositato una memoria lllustrativa,

Il pubblico ministero, con atto depositato 1l 22 giugno 2020, ha
concluso chiedendo il rinvio a nuovo ruolo per la trattazione del ricor-
50 in udienza pubblica ex art. 375, ultimo comma, cod. proc. civ.

9, - Con ordinanza interlocutoria 18 settembre 2020, n. 19618, in
estto alla camera di consiglio tenutasi il 22 luglio 2020, la Sezione la-
voro ha rimesso gli atti al Prima Presidente per 'eventuale assegna-
zione alle Sezioni Unite, sul rilieva che 1l ricorso prospetta una que-
stione di massima di particolare rilevanza, che involge il bilanciamen-
to, in ambito scolastico, fra le libertd ed i diritti tutelati rispettivamen-
te dagli artt. 1 e 2 del d.lgs. n. 297 del 1994, che garantiscono, da un
lato, la liberta di insegnamento, intesa come autonomia didattica e li-
bera espressione culturate de! docente, e, dallaltro, il rispetto delia
coscienza civile e morale degli alunni. L'interrogativo riguarda i modi
di risoluzione di un eventuale conflitto e la possibilita di far prevalere
I'una o Faltra liberta nei casl in cui le stesse si pongano in contrasto
fra joro. Secondo |'ordinanza di rimessione, vengono in rilievo temi
pil generali, perché la vicenda & stata innescata dalla richiesta, for-
mulata dagli studenti, di afflssione nell’aula scolastica del crocifisso,
sicché occorre confrontarsi, tenendo conto delle posizioni ESpresse
dalla giurisprudenza, con il significate del simboio, con il principio di
laicita dello Stato e con |a tutela della liberta religiosa, e interrogarsi
sul carattere discriminatorio di atti o comportamenti del datore di la-
voro che, in ragione del credo, pongano un lavoratore in posizione di
svantaggio rispetto agli aitri.

10. - 1l Primo Presidente ha disposto I'assegnazione del ricorso al-
le Sezloni Unite, ai sensi dell’art. 374, secondo comma, cod. proc. civ.
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11. - Fissato all’'udienza pubblica delle Sezioni Unite del 6 luglio
2021, il ricorso e staio trattato in camera di consiglio, in base alla di-
sciplina dettata dal’art. 23, comma 8-bis, del decreto-legge n. 137
del 2020, inserito dalla legge di conversione n. 176 del 2020, senza
Vintervento del Procuratore Generale e dei difensori delle parti, non
avendo nessuno degli interessatl fatto richiesta di discussione orale,

12, - 1l pubblico ministero, in prossimita della camera di consiglio,
ha depositato conclusioni scritte, concludendo come in epigrafe.

Secondo il pubblica ministero, la determinazione prescrittiva adot-
tata dal’amministrazione scolastica non ¢ conforme al modello, o me-
todo, della ricerca del ragionevole accomodamento attraverso una
procedimentalizzazione detla dialettica in vista della composizione di
un conflitto su diritti d1 pari dignita, poiché assume semplicemente, e
immediatamente, una posizione autoritativa, ancorché a favore della
volonta espressa dalla classe degli alunni, ed esprime cosi una posi-
zione di obbligo generalizzato che ricalca, semplicemente, la medesi-
ma natura e la medesima impostazione che connota il regio decreto
30 aprile 1924, n, 965,

Il pubblico ministero ritiene che al giudice di merito debba essere
rimessa la valutazione circa la legittimita complessiva della sanzione
disciplinare applicata a seguito della reiterata violazione della circola-
re dirigenziale da parte dell'insegnante, per la riedizione del giudizio
in svolgimente del seguente principlo di diritto: (a) & illegittimo, e de-
ve essere disapplicato per contrasto con i principi costituzionall di lai-
cita dello Stato e di separazione tra la sfera civile e quella religiosa,
un atto amministrativo generale ovvero un provvedimento ammini-
strativo specifico che impone la collocazione del simbolo religioso del
cracifisso in un'aula della scucla pubblica; (b) & legittima ia colloca-
zione del medesimo simbolo, nella stessa aula, se attuata In autono-
mia nel contesto scolastico sulla base di un metodo “"mite” o se dispo-

sta con atto del'amministrazione che recepisce la volontd espressa in
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tal senso dalle diverse componenti della comunita scolastica interes-
sata, secando le concrete modalita da quest’ultima definite; (¢) non
ha rilievo, in questo come in altri ambiti di funzione pubblica (per
esempio, quello della giustizia), la posizione assunta da chi non sia
partecipe di quella comunitad né di quella funzione, trattandosi di sog-
getto che solo occasionalmente entra in contatto con listituzione o
con la relativa attivita.

L'Ufficio del Procuratore generale ritiene, infine, non sussistente,
o comungue non sufficientemente dimostrata, l'esistenza di una di-
scriminazione vietata dall‘art. 2 del d.lgs. n. 216 del 2003.

13. - lLa difesa del ricorrente, a sua volta, ha presentato una
memora illustrativa, con la quale ha svolto considerazionl finali in dia-
logo, in parte consonante, in parte critico, con le conclusioni deila
Procura generale, e ha insistito sul carattere discriminatorio delle
condotte dell'amministrazione scolastica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Le Sezioni Unite sono investite di una gquestione di massima
di particolare Iimportanza.

La guestione riguarda la compatibilita tra 'ordine di esposizione
del crocifisse, impartito dal dirigente scolastico di un istituto profes-
sionale statale sulla base di una delibera assunta a maggioranza
dail’assembiea di classe degli studenti, e la libertad di insegnamento e
di coscienza in materla religiosa, Intesa quest’ultima anche come li-
berta negativa, da assicurare ad ogni docente,

Si tratta di stabilire se la determinazione del dirigente scolastice,
rivolta & tutti gli insegnanti della classe, i ponga in contrasta con il
principio delia liberta di insegnamento del docente dissenziente che
desider fare lezione senza essere costretto nella matrice religiosa im-

pressa dal simbolo affisso alla parete, e collida con il divieto di discri-
minazione su base religiosa.
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2. - La questlone sorge in un caso nel quale & stata applicata una
sanzione disciplinare at docente di lettere per avere sistematicamente
rimossa il crocifisso dalla parete dell’aula prima di iniziare le sue le-
zioni, per pol ricollocarlo al suo posto al termine delle stesse,

3. — Nel rimettere alle Sezioni Unite |a soluzione della questione di
massima, la Sezione favore di questa Corte osserva che {‘esposizione
del crocifisso nelle aule scolastiche non & imposta da disposizioni di
legge ma solo da regolamenti, risalent! nel tempo, applicabili tuttavia
alle sole scuole medie inferiori e alle scuole elementari, passando poi
a ricostrulre il quadro giurisprudenziale di riferimento e confrontando
gli approdi del Consiglio di Stato e della Corte di cassazione.

La Sezione lavoro ritiene non dirimente il richiamo alla decisione
della Grande Camera della Corte di Strasburgo nel caso Lautsl ed altrl
c. Italia, data la non completa sovrapponibilitd delle fattispecie, giac-
ché “in guesto caso viene in rilievo il valore del simbolo in relazione
non all'utente del servizio bensi al soggetto che & chiamato a svolgere
la funzione educativa, di talche si potrebbe dubitare dell'asserito ‘ruo-
lo passivo’ qualora all’‘esposizione del simbolo si attribuisse il signifi-
cato di evidenziare uno stretto collegamento fra la funzione esercitata
ed | valori fondanti il credo religioso che quel simbolo richiama”,

L'ordinanza di rimessione dubita della compatibilita, in tal caso,
della affisslone del crocifisso nella scuola pubblica con il principlo di
laicita, rilevando che “il docente della scucla pubblica, non confessio-
nale, potrebbe fondatamente sostenere che quel collegamento si po-
ne in contrasto con il principio di laicita dello Stato, inteso ‘non come
indifferenza di fronte all'esperienza religiosa, bensi come tutela del
pluralismo, a sostegno della massima espansione della liberta di tutt],
secondo criterl di imparzialitd’ {Corte cost. n. 67 del 2017), e ravvisa-
re neil’esposizione del simbolo una lesione deila sua liberta di co-
sclenza e di religione, minata dal richiamo di valori propri di un de-
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terminato credo religloso a fondamento dell’attivitd pubblica presta-
ta”.

La Sezione rimettente afferma inoltre che la rilevata insussistenza,
da parte della Corte d’appello, di una discriminazione diretta nel
provvedimento del dirigente scolastico non basta di per 5é a esclude-
re la configurabilita di una discriminazione indiretta, giacché
I'esposizione del crocifisso potrebbe porre “il docente non credente o
aderente ad un credo religioso diverso da guello cattolico, in una si-
tuazione di svantaggio rispetto all'insegnante che a quel credo aderi-
sce, perché solo il primo si vede costretto a svolgere |'attivita di inse-
gnamento In nome di valori non condivisi, con conseguente lesione di
quella libertd di coscienza che il datore di lavoro & tenuto a salva-
gusrdare ognigqualvolta la prestazione possa essere utiimente resa
con modalita diverse, che quelta libertd garantiscano”.

NelWordinanza si sottolinea che dalta astratta configurabilitd di una
discriminazione indiretta discenderebbe I'ulteriore guestione della va-
lutazione sulla sussistenza o meno di una “finalita legittima” che giu-
stifichi fa compressione del diritto di liberta religiosa del docente, e se
questa possa essere rappresentata dalla volontd manifestata
dall'assemblea di classe: soluzione che tuttavia finirebbe per collidere
con it principio, affermato dalla Corte costituzionale, secondo cui in
materia di religione nessun rilievo pud essere aftribuito al criterio
quantitativo.

La Sezione rimettente si chiede, infine, “se, a fronte della volonta
manifestata dalla maggioranza degli studenti e dell'opposta esigenza
esplicitata dal docente, 'esposizione del simbolo fosse comungue ne-
cessaria 0 5e non si potesse realizzare una mediazione fra le libertd In
conflitto, consentendo, in nome del piuralismo, propric quella condot-
ta di rimozione momentanea del simbolo della cul legittimitd qui si di-
scute, posta In essere dal ricorrente sulfassunto che la stessa costi-
tuisse un legittimo esercizio del potere di autotutela”.
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4. - Per perimetrare ia questione di massima occorre partire dal
caso,

Esso trae origine da una circolare del dirigente scolastico
deil'istituto professionale.

Con tale clrcolare il dirigente scolastico ha richiamato la delibera
con cui gl studenti della terza classe, riuniti in assemblea, avevano
deciso di tenere affisso 1l crocifisso durante tutte e ore dl lezione; e
dopo aver ritenuto la scelta degli studenti “coerente con la cultura ita-
fiana, che ha nel pensiero cristiano una componente fondamentale, e
con le leggl e la Costituzione di guesto Paese”, ha invitato formalmen-
te tutti i docenti “a rispettare e a tutelare la volonta degli studenti,
autonomamente determinatasi ed espressa con chiarezza nel verbale
di assemblea”,

Poiché il professor Coppoli ha continuato a rimuovere il crocifisso
durante le ore di lezione da lui tenute, ne & derivato, a sequlte di ul-
teriore diffida, il procedimento disciplinare, anche per gli insulti rivolti
dal docente al dirigente scolastico in presenza degll studenti, proce-
dimento conclusosi con Iirrogazione della sanzione della sospensione
per trenta glorni.

5. - La vicenda all'esame delle Sezioni Unite si presenta come
nuova, almeno parzialmente.

Innanzitutto perche all’'origine di essa c'¢ una delibera di assermn-
blea studentesca a favore dell'esposizione del crocifisso, non
l'ossequio  burocratice ad una quaiche disciplina che imponga
'ostensione del simbolo.

In secondo luogo percheé il caso invita a esaminare gli effetti sim-
bolici del crocifisso sull'insegnante dissenziente e non sullo studente.

6. - La fatlispecie presenta posizioni in conflitto o in tensione
all'internc dello spazio pubblico scolastico: Il diritto degli studenti, i
guali si ricongscono nel simbolo del crocifisso che hanno deliberato di
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vedere affisso sulla parete della loro aula, e la liberta del docente, che
sl esprime attraverso una resistenza alla affissione,

I temni coinvolti sono quelli della laicita e della non discriminazione,
i guall non solo rimandanc alla necessaria equidistanza tra le istitu-
zioni e le religioni nell'orizzonte multiculturale della nostra societa,
ma anche interrogano al fondo le stesse radici e ragioni dello stare in-
sleme tra individui liberi e uguali in quello spazio pubblico di convi-
venza, la scucla, che @ sede prirnaria di formazione del cittadino,

7, - L'asposizione del crocifissc nelle aule scolastiche non & previ-
sta da alcuna disposizione di rango legislative, ma &, essa stessa, af-
fidata e appesa a un guadro normativo fragile, sia per il grado non
primario della fonte che detta esposizione contempla, sia, soprattutto,
per I'epoca pre-costituzionale della emanazione delia relativa discipli-
na, un'epoca segnata, tra Ialtro, da un confessionalismo di Stato e da
una struttura fortemente accentrata e autoritaria delio Stato stesso,

L'esposizione del crocifisso, difatti, & prevista da regolamenti che
includono il crocifisso tra gli arredi scolastici: si tratta dellart, 118 del
regio decreto 30 aprile 1924, n, 965, e dell'art. 119 del regio decreto
26 aprile 1928, n, 1297 (e della tabella C allo stesso allegata), rispet-
tivamente per le scucle medie ed elementari. 1| citato art, 118 de! re-
gio decreto n. 965 del 1824 - inserito nel capo XII relativo ai iocali e
all'arredamento scolastico - dispone che ogni istituto di istruzione
media “ha la bandiera nazionale; ogni aula, I'immagine del Crocifisso
e il ritratto del Re”; Vart, 119 del regio decreto n., 1297 del 1928, a
sua volta, stabilisce che gli arredi delle varie classi scolastiche sono
elencati nelia tabella C, allegata allo stesso regolamento, e tale elen-
cazione include il crocifisso per clascuna classe elementare.

B. - In ordine alla esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche i
quadro normative di riferimento &, dunque, debole per la mancanza
di una previsione legislativa rivolta a disciplinare la fattispecie.
L'esposizione del crocifisso non & stabilita da una legge.

- 18-
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E tuttavia, le Sezioni Unite non sono sole nell’esame della questio-
ne di massima.

Per un verso, sono guidate dalla forza peculiare def principi fon-
damentall che entrano in gioco, dalla liberta religiosa al principio di
laicita nelle sue diverse declinazioni, al pluralismo, al divieto di di-
scriminazioni, alla liberta di insegnamento nella scuola pubblica aper-
ta a tutti, Tali principi, definiti dalla Costituzione italiana, dalle Carte
dei diritt e dalie Corti che ne sono gli interpreti, costituiscono la bus-
sola per rinvenire nell'ordinamento la regola per la soluzione del caso,

Per altro verso, sono supportate da una fitta rete di precedenti
giudiziall e di contributl della dottrina: gli uni rappresentano i sentieri
gia percorsi dall’esperienza giurisprudenziale per risolvere controver-
sie che presentano elementi di somiglianza, e sono tanto pit rilevanti
in mancanza di una legge del Parlamento; gli altri offrono la ricostru-
zione del guadro di sistema e l'elaborazione di linee di prospettiva
coerenti con le attese della comunita interpretante,

Infine, sono accompagnate dai contributi offerti dal processo e dal
suo svolgersi nel contraddittorio tra le parti, La nomofilachia delle Se-
ziorth Unite & un farsi, un divenire che si avvale dell’apporto dei giudici
del merito e delle riflessioni del Collegio della Sezione rimettente,
dell’opera di studic e di ricerca del Massimario, degli approfondimenti
scientifici e culturali offerti dagli incontri di studio organizzati dalla
Formazione decentrata presso la Corte, delle sollecitazionl e degil
stimoli, espressione di ius litigatoris, derivanti dalle difese delie parti
e del contributo, ispirato alla salvaguardia del pubblico interesse at-
traverso il prisma dello ius constitutionis, del pubblico ministero.

Le Sezioni Unite sono dunque inserite in un contesto di confronto,
di dialogo e di contraddittorio tra le parti, che consente alla Corte di
legittimita di svolgere il suo ruolo con quella prudenza “mite” che
rappresenta un connotato del mestiere del giudice.
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9. - Occorre muovere dalla esposizione del quadro giurispruden-
ziale di riferimento,

9.1, - Il Consiglio di Stato (Sez. V1, 13 febbraio 2006, n. 556) ha
escluso che 'esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche, disposta
dalle autorita competenti in esecuzione delle norme regolamentari
degli anni ventl del secolo scorso, sia lesiva dei contenuti delle norme
fondamentali del nostro ordinamento costituzionale che danno forma
e sostanza al principio di lalclta che connota oggi fo Stato italiano. Cid
in quanto ™ii crocifisso & atto ad esprimere, .. in chiave simbolica ma
In rmodo adeguato, l'orlgine religiosa dei valori di tolleranza, di rispet-
to reciproco, di valorizzazione detla persona, di affermazione dei suoi
diritti, di riguardo alla sua liberta, di autonomia della coscienza mora-
le nei confronti dell’autorita, di sofidarietd umana, di rifiuto di ogni di-
scriminazione, che connotano la civilta itallana”; “{n]on si pud pensa-
re al crocifisso esposto nelle aule scolastiche come ad una suppelletti-
te, oggetto di arredo, e neppure come ad un atto di culto; si deve
pensare piuttosto come ad un simbolo idoneo ad esprimere 'elevato
fondamento dei valori civili sopra richiamati, che sono poi i valori che
delineano ta laicitd nell'attuale ordinamento dello Stato”,

9.2. - Diverse sono le questioni affrontate dalla giurisprudenza di
questa Corte,

La questione de! crocifisso & stata esaminata in un procedimento
penale diretto contro una persona perseguita per essersi rifiutata, per
la presenza del simbolo, di assumere lincarico di scrutatore in un
seggio elettorale dislocato in una scuola. Affrontando la questione
sotto il profilo penale della causa di giustificazione, la Corte (Cass.
pen., Sez. IV, 1° marzo 2000, n, 4273), nel mandare assolto 1o scru-
tatore, ha affermato che costituisce giustificato motivo di rifiuto
delt'ufficio ta manifestazione della libertd di coscienza, Il cui esercizio

determini un conflitto tra la personale adesione al principio supremo
di laicitd dello Stato e l'adempimento dell'incarico a causa
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dell’'organizzazione elettorale in relazione alla presenza nella dotazio-
ne obbligatoria di arredi dei locali destinati a seggi elettorali, pur se
casuaimente non di quello di specifica designazione, del crocifisso o di
altre immagini religiose. 1 crocifisso @ un simbolo religioso e la sua
esposizione obbligatoria in un‘aula scolastica (neil caso adibita a seg-
gio elettorale) viola il principlo di laicita dello Stato. 1l principio di lai-
citd “implica un regime di pluratismo confessionale e culturale .. e
presuppone, quindi, ... I'esistenza di una pluralita di sistemi di senso o
di valore, di scelte personali riferibili allo spirito o al pensiero, che so-
no dotati di part dignita e, sl potrebbe dire, nobiita. Ne consegue una
pari tutela della liberta di religione e di quella di convinzione, comun-
que orientata: infatti, anche la libertd di manifestazione dei propri
convincimenti morali ¢ fllosofici & garantita in connessione con la sfe-
ra intima della coscienza individuale, conformemente
all'interpretazione dell’art. 19 Cost. (che tutela la liberta di religione,
non solo positiva ma anche negativa: vale a dire anche la professione
di ateismo e di agnosticismo)”. 1l principio di laicitd - prosegue la
Corte ~ st pone come “condizione e limite del pluralisma, nel senso di
garantire che il luogo pubblico deputato al conflitto tra i sistemi ingi-
cati sia neutrale e tale permanga nel tempo”.

Successivamente chiamata a pronunciarsi in sede di controllo sulla
misura disciplinare della rimozione Inflitta ad un giudice che aveva ri-
flutato di amministrare glustizia in presenza del crocifisso, questa
Corte, a Sezionl Unite, con la sentenza 14 marzo 2011, n. 5924, ha
rigettato 'impugnazione dell'incolpato sul rilievo che la estrema san-
Zione era stata applicata perché quel giudice aveva persistito nella
astensione dal lavoro anche dopo che per Iui era stata attrezzata
un‘aula nuda di ogni simbolo. Poiché nella specie la Sezione discipli-
nare del Consiglio superiore della magistratura aveva affermato la re-
sponsabilita disciplinare del magistrato solo in relazione ai disservizi
verificatisi per il rifiuto di tenere udienza in stanze o aule prive del
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crocifisso, e quindi in situazionl che non potevano comportare ia te-
sione del suo diritto di liberta religiosa, di cosclenza o di opinione,
questi non poteva sollevare come causa giustificativa del rifiuto “la
pretesa tutela della laicita dello Stato o dei diritti di libertd religiosa
degli altri soggetti che si trovavano nelle altre aule di giustizia della
nazione, In cui il crocifisso era esposto”, “Pur nell’ottica del ricorrente,
e cioe che l'ostensione del crocifisso pregiudichi la libertd religiosa e
di coscienza, correttamente la sentenza Impugnata - hanno affermato
le Sezioni Unite - ha ritenuto che la presenza del crocifisso pud ledere
it diritto di libertad religiosa solo se si trova netl’auta in cui egli svolge
la sua attivita giurisdizionale. Esattamente la decisione impugnata ha
risolto il conflitto tra lobblige della prestazione professionale ed Il di-
ritto di liberta religiosa e di coscienza, assicurando prevalenza a
quest’ultimo, soltanto quando le modalitd dell’esercizio dovuto delle
funzioni contrastano con l'espressione delle libertd stesse in modo di-
retto e con vincolo di causalitd immediata”.

Intervenendo in sede di regolamento preventivo di giurisdizione,
queste Sezioni Unite (ordinanza 10 luglio 2006, n. 15614) hanno sta-
tuito che la controversia avente ad oggetto la contestazione della le-
gittimita dell’affissione del crocifisso nelle aule scolastiche, avvenuta
- pur in mancanza di una espressa previsione di legge impositiva
deli’obbligo - sulla base di provvedimenti dell’autorita scolastica con-
seguenti a scelte dell'amministrazione, contenute in regolamenti e
circolari ministeriali, riguardanti fe modalitad di erogazione de!l pubblico
servizio, rientra nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrati-
vo, ai sensi del'art. 33 del d.Igs. n, 80 del 1998, e successive modifi-
cazioni, venendo in discussione provvedimenti dell’autoritad scolastica
che, essendo attuativi di disposizioni di carattere generale adottate
nell‘esercizio del potere amministrative, sono riconducibili alla pubbli-
ca amministrazione-autorita. Secondo la Corte regolatrice, Vil crocifis-
s0, per Il suo valore escatologico e di simbolo fondamentale della reli-
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gione cristiana”, “non pl[uo) certamente .. essere considerato alla
stregua di qualsiasi componente dell’arredo scolastico”, e “la sua
stessa presenza” evoca “Indubbiamente .. problematiche che tra-
scendono la sfera del pubblico servizio”. Le Serzionl Unite sottolinea-
no, infine, sia | temi che vengono in rilievo nella controversia, con il
rapporto “tra il principio di laicita dello Stato, il potere organizzatorio
del'amministrazione scolastica e la posizione soggettiva dei singoli
fruitori del servizio”; sla it contesto di riferimento, “certamente su-
scettibile di evoluzione sul piano legislativo in ragione delle sempre
pll pressanti esigenze di tutela delle minoranze religiose, etniche e
culturali in un ordinamento ispirato al valori della tolleranza, delia so-
lidarieta, della non discriminazione e del rispetto del pluralismo”.

9.3. ~ Nella giurisprudenza della Corte europea dei dintti
deli'uemo rilevano, soprattutto, le pronunce, della Seconda Sezione e
della Grande Camera, nel caso ¢. Italia, che hanno deciso sul
ricorso proposto (nella vicenda che era stata definita nel nostro Paese
con la citata sentenza n, 556 del 2006 del Consiglio di Stato) da una
signora di origine finiandese, i cui figli, di undicl e tredici anni
all’'epoca del fatti, frequentavano una scuola pubblica nelle cui aule
ara affisso il crocifisso,

La Camera della Seconda Sezione, nefla sua sentenza del 3 no-
vembre 2009, ha concluse per la violazione dell'art. 2 del Protocollo
n. 1, esaminate congiuntamente all’art. 9 della Convenzione, ricono-
scendo che |'esposizione obbligatoria del simbolo di una particolare
confessione nell'esercizio della funzione pubblica relativamente a si-
tuazioni specifiche sottoposte al contrello governativo, in particolare
nelle aule scolastiche, limita il diritto dei genitori di educare | propri
figli seconde le toro convinzioni e il diritto degli alunni di credere o di
non credere, trattandosi di restrizioni incompatibiti con il dovere che
grava sullo Stato di rispettare la neutralita nell’'esercizio della funzio-
ne pubblica, in particolare nel campo deli'istruzione,
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La Seconda Sezione ha ritenuto:

che dai principl relativi all'interpretazione dellart. 2 del Proto-
colie n. 1 si ricava un obbligo per lo Stato di astenersi
dall'imporre, sia pure indirettamente, credenze nei luoghi in cui
le persone sono da esso dipendenti o in posti in cul sono parti-
colarmente vulnerabili, sottolineando che {a scolarizzazione dei
ragazzi rappresenta un settore particolarmente delicato a tale
proposito;

che, fra | molti significati che il crocifisso pud avere, & predomi-
nante quello religioso: di conseguenza, la presenza obbligatoria
e ostentata del crocifisso, ¢che & un segno esteriore forte, nelle
aule scolastiche e tale non soltanto da offendere le convinzioni
laiche della ricorrente, ma anche da turbare emotivamente gl
alunni che professano una religione diversa da quelia cristiana o
non professano alcuna religione;

che lo Stato & tenuto alla neutralitd confessionate nell’ambito
dell'istruzione pubblica, dove la presenza ai corsi & richiesta in-
dipendentemente dalla religione, e deve cercare di inculcare
negli studentf l'abitudine ad un pensiero critico;

di non vedere come I'esposizione, nelle aule delle scuole pubbli-
che, di un simbolo che e ragionevole associare alla religione
maggioritaria in Italia, potrebbe servire al pluralismo educativo
che & essenziale per preservare una societd democratica cosi
come concepita dalla Convenzione.

Con la sentenza del 18 marzo 2011, la Grande Camera é giunta al-
la soluzione opposta, ritenendo che la decisione di mantenere il croci-
fisso nelle aule delle scuole pubbliche rientra nei limiti di cut dispone
I'ltalia nel quadro del suo obbligo di rispettare, nell'esercizio delle
proprie funzioni in materia di educazione e di Insegnamento, il dirltto
dei genitori di garantire le loro convinzioni religlose e filosofiche, e
non viola I'art. 2 del Protocolio n. 1 della Convenzione.
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L.a Grande Camera, dopo aver premesso di non doversi pronuncia-
re sulla compatibilitd della presenza de! crocifisso nelie aule delle
scuole pubbliche itatiane con il principio di laicita per come & sancito
nel diritto italiano, ha fatto leva, per escludere Il contrasto con le
norme delia Convenzione, su tre argomenti: il carattere passivo del
simbolo religloso; it margine di apprezzamento di cul godono gli Stati
nella materia; Il carattere pluralista delia scuola pubblica in Itafia.

Nella sua sentenza finale, la Corte di Strasburgo ha affermato che
il crocifisso appeso al muro & un simbolo essenzialmente passivo, al
guale non pud attribuirsi una influenza sugl allievi paragonabile a
quella che pud avere un discorso didattico o la partecipazione ad atti-
vita religiose: la percezione soggettiva della ricorrente non pud da so-
la essere sufficiente a caratterizzare la violazione lamentata,

La Grande Camera ha pot riconosciuto il margine di apprezzamento
dello Stato italiano nel perpetuare la tradizione della presenza del
crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche. Nella sentenza si afferma
che gli Stati contraenti godono di un margine di valutazione nella si-
stemazione dell'ambiente scolastico e nella definizione e nelia pianifi-
cazione dei programmi, anche con riguarde al rucio che essl danno
alla religione, purché cid non implichi forme di indottrinamento. La
regolamentazione, prescrivendo la presenza del crocifisso nelle aule
delle scuole pubbliche (il quale, che gli si riconasca o meno un uiterio-
re valore simbolico faico, rinvia al cristianesimo), conferisce alla reli-
glone maggloritaria nel Paese wuna visibilita preponderante
neli’ambiente scolastico; tuttavia -~ sottolinea ia Corte di Strasburgo -
¢ld non é di per sé sufficiente a denotare un processo di indottrina-
mento da parte dello Stato itatiano.

Infine, la Grande Camera ha riconosciuto che la scuola pubblica
italiana garantisce al suo interno il pluralismo e |3 {ibertd religiosa e di
toscienza, in quanto la presenza del crocifisso non & associata ad un
insegnamento obbligatorio della religione cattolica, & assicurata agli
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alunnl la libertd di portare propri simboli religiosi, & garantite a tutte
le confessioni religiose di attivare proprie forme di presenza e ai non
credenti di esprimere liberamente il proprio pensiero,

10. ~ La Corte costituzionale ha esplicitamente escluso che il fon-
damento legislativo dell'esposizione del crocifisso possa identificarsi
negti artt, 159 e 190 del testo unico in materia di istruzione approva-
to con il d.lgs. n. 297 del 1994, attenendo il loro oggetto e if loro con-
tenuto solo all'onere di spesa per gli arredi.

Investita del dubbio di legittimitd costituzionale, sotto Il profilo
della compatibilitd con il principio supremo di lsicitd dello Stato, della
normativa che dispane l'obbligatorieta dell’esposizione del crocifisso
nelle scuole pubbliche, la Corte costituzionate, con Vordinanza n. 389
del 2004, I'ha dichiarato inammissibile, in ragione sia della natura re-
golamentare dei testi - I'art. 119 (e allegata tabella C) del regio de-
creto 26 aprile 1928, n, 1297, e Vart. 118 del regio decreto 30 aprile
1924, n. 965 ~ che prescrivone detta presenza, sia della insussisten-
za di quaisiasi rapporto di integrazione e specificazione, ai fini
dell’'oggetto del guesito di costituzionalita proposto, fra le due men-
zionate disposizioni legislative e le disposizioni regolamentari.

11. - La Corte d'appello di Perugia, con la sentenza gui impugna-
ta, muove dalla premessa della inesistenza di una norma che preveda
I'affissione del crocifisso nelle aule degli istituti scolastiel secondari
superiori: le disposizioni regelamentari, tuttora in vigore, che preve-
dono l'affissione del simbolo nelle aule scolastiche riguarderebbero
esclusivamente gli istituti di istruzione elementare (regio decreto n,
1297 del 1928) e quelli di istruzione media inferiore (regio decreto n.
965 del 1924).

L'ordinanza di rimessione della Sezione lavoro condivide questa
tesi. E£ssa sottolines infattl che 'esposizione del crocifisso nelle aule
scolastiche & prevista dai regolamenti del 1924 e del 1928, applicabili

alle scuole medie inferiori e alle scucle elementari. E ribadisce il pre-

- 26 -



supposto ermeneutico la dove, nel riportare I'orientamento del Consi-
glio di Stato volto ad escludere che si sla verificata I'abrogazione dei
due regi decreti per incompatibilitd con la legislazione successiva,
precisa che trattasi di aspetto non determinante nella fattispecie,
giacché la vicenda riguarda un istituto di scuola superiore, presso |l
quale prestava servizio, all’'epoca dei fatti, il ricorrente.

11.1. - Occorre verificare se questo presupposto interpretativo sia
esatto o se, diversamente, il provvedimento dirigenziale denunciato e
la sanzione disciplinare conseguente alla sua violazione possano tro-
vare la lorg base giurldica nella norma regolamentare dell’art. 118 del
regio decreto n, 965 del 1924,

L'individuazione dell'ambito applicativo del citato art. 118 costitui-
sce operazione, non soltanto rivolta al’esatta ricostruzione del quadro
normativo di riferimento, ma anche diretta a porre i problema, preli-
minare, se quella previsione regolamentare possa rappresentare, per
la sua riferibilita anche agli istituti di secondo grado, idonea copertura
normativa dell'ordine di servizio impartito nella specie dal dirigente
scolastico, operando come elemento di possibile, o comunque diver-
sa, legittimazione dell’azione dell’'amministrazione,

11.2. - I Collegio delle Sezioni Unite ritiene, sequendo il pubblico
ministero, che [a norma regolamentare contenuta nell'art, 118 del re-
gio decreto n, 965 del 1924 - [a quale, neli’ambito dell’arredamento
scolastico, dispone che della imragine del crocifisso siano dotate le
aule scolastiche di tutte le scuole medie ~ si riferisca anche alle scuo-
le superiori.

Come non ha mancato di sottolineare la dottrina, il termine “istru-
zione media”, che compare sin dal titolo del regio decreto n, 965 del
1924, deve essere letto secondo la strutturazione del sistema scola-
stico al momente defla introduzione della disciplina. E in quel contesto
gli istituti medi di istruzione erano di primo e di secondo grade (cos
I'art. 1 del regio decreto n. 1054 del 1923: erano di primoe grado “ia
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scuola complementare, il ginnasio, il corso inferiore dell'istituto tecni-
co, il corso inferiore deli’istituto magistrale”; erano di secondo grado
"l liceo, il corso superiore dell’istituto tecnico, il corso superiore
dell'istituto magistrale, Il liceo scientifico, il liceo femminile”) e costi-
tuivano il percorso di istruzione che seguiva all'istruzione elementare.
Soltanto con la legge n, 1859 del 1962 la scuola media di durata
triennale sara disciplinata come scuola secondaria di primo grado e
come esclusivo percorse post-etementare, attraverso ['unificazione
dei molteplici percorsi precedentemente esistenti.

Va pertanto escluso che la mutata denominazione di cié che &,
oggi, l'istruzione media possa condurre a sottrarre, dalla sfera di ap-
plicazione dell'art. 118 del regio decreto n, 965 del 1924, le scuole
medie superiori, e quindi istituto tecnico professionale di Stato nel
guale si e svolta la vicenda,

11.3. - L'art. 118 del regio decreto & ancora formalmente in vigo-
re. Cia e confermato dall'approvazione dei decreti-legge c.d, “taglia-
leqgi”, predisposti per diminuire il numero delle leggi esistenti e faclil-
tarne cosi la conoscenza da parte dei cittadini e degll operatori giuri-
dici. Infatti, {'abrogazione del regio decreto n. 965 del 1924 - gia
prevista ai sensi del combinato disposto deli'art. 24 a del n. 224
dell'allegato A al decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, come modifi-
catl dalla relativa legge di conversione 6 agosto 2008, n. 133, a de-
correre dal centottantesimo giorno successivo alla data di entrata in
vigore dello stesso decreto - & venuta meno a sequito della soppres-
sione del citato n, 224 ad opera del comma 1-b/s dell‘art. 3 del decre-
to-legge 22 dicembre 2008, n. 200, aggiunto dalla legge di conver-
sione 18 febbraio 2009, n. 9.

Il pit recente intervento normative ha dunque ripristinato, nella

sua vigenza, il regio decreto n, 965 del 1924, superando 'effetto
abrogativo Inizialmente contemplato.
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11.4. - 1l problema della vigenza del regio decreto n. 965 del
1924 va tuttavia affrontate anche sotto tl profilo della compatibility
con la Costituzione della previsione contenuta nell’art, 118,

Il pubblico ministero, nelle sue conclusioni scritte, ritiene che la
fonte regolamentare sia illegittima “per contrasto con i principi costi-
tuzionali di laicita dello Stato e di separazione tra la sfera civile e
quella religiosa”, e suggerisce pertanto di risolvere il ritevato contra-
sto attraverso 1o strumento della disapplicazione, Secondo PUFficio del
Procuratore generale, mentre & incompatibile con la Costituzione la
previsione del'obbligo di coliocare nella scuola pubblica Il simbolo re-
ligioso, & Invece legittima la collocazione del medesimo simbolo, netla
stessa aula, se attuata in autonomia nel contesto scolastico sulla base
di un metodo “mite” che si faccia carico di tutte le esigenze in tensio-
ne.

Le Sezioni Unite condividono, nella sostanza, la prospettiva indi-
cata dal pubblico ministero; ritengono tuttavia che 'art, 118 del regio
decreto n, 965 del 1924 sia suscettibile di essere interpretato in sen-
50 confarrne alla Costituzione e alla legislazione che dei principi costi-
tuzionali costituisce svoigimento e attuazione,

11.5. - Nel contesto ordinamentale nel quale Is disposizione rego-
lamentare fu emanata, con la religione cattolica come sola religione
dello Stato ed elemento costitutivo della compagine statale e con il ri-
conoscimento alla Chiesa e alla religione cattolica di un preciso valore
politico, come fattore di unita della nazione, I'esposizione del crocifis-
so nelie aule scolastiche aveva un carattere obbligatorio ed esclusivo
ed era espressione di quel regime confessionale.

11.6. - Questa concezione viene ab imis rovesciata con "avvento
della Costituzione repubblicana (o, al piu tardi, dopo la dichiarazione
congiunta, in sede di Protocollo addizionale ail’Accordo di modifica del
1984 tra la Repubblica italiana e la Santa Sede, di considerare “non
piu in vigore il principlo, originariamente richiamato dai Patti latera-
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nensi, delia religione cattolica come sola religione dello Stato italia-
no”, con chiara allusione all'art, 1 del Trattato del 1929 che stabiliva:
“L'Ttalia riconosce e riafferma 1l principlo consacrato nell’art. 1 dello
Statuto del regno del 4 marzo 1848, pel quale la religione cattolica,
apostolica e romana e la sola religione dello State”).

L'esposizione autoritativa del crocifisso nelle aule scolastiche non
& compatibile con il principio supremo di laicita dello Stato. L'obblige
di esporre il crocifisso & espressione di una scelta confessionale, La
religlone cattolica costituiva un fattore di unita della nazione per il fa-
s¢ismo; ma nella democrazia costituzionale Videntificazione dello Sta-
to con una religione non & piu consentita,

La Costituzione esclude che “la religione possa considerarsi stru-
mentale rispetto alle finalitd dello Stato e viceversa” (Corte cost,,
sentenza n. 329 del 1997).

La Corte costituzionale (sentenza n. 334 del 1996), in tema di
formula del giuramento decisorio nel processo civile, ha chiarito che
fa laicita implica che it vatore della religione non pud essere messo a
frutto dallo Stato per il raggiungimento delle sue finalita: “[...] alla di-
stinzione dell'ordine delle guestionl civill da quello dell’'esperienza re-
ligiosa corrisponde [...], rispetto all’ordinamento giuridico dello Stato
e deile sue istituzioni, il divieto di ricorrere a obbligazioni di ordine re-
ligioso per rafforzare Vefficacia dei propri precetti”. La “distinzione tra
‘ordini’ distinti, che caratterizza nell’essenziale il fondamentale o ‘su-
premo’ principio costituzionale di laicitd o non confessionalita delio
Stato, [...] significa che la religlone e gli obblighi morali che ne deri-
vano non possono essere imposti come mezzo al fine dello Stato”. La
religione appartiene infatti "a una dimensione che non & quelia dello
Stato e del suo ordinarmento giuridico, al quale spetta soltanto il com-
pito di garantire le condizioni che favoriscano la libertd di tutti e, in
questo ambito, della libertd di religione”,
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L'ostensione obbligatoria nella scuola pubblica, ex parte principis,
del crocifisso, quale che passa essere il significato che individualmen-
te ciascun componente della comunitd scolastica ne possa trarre, &
quindi incompatiblle con la indispensabile distinzione degli ordini dello
Stato e delle confessioni,

La presenza obbligatoria del simbolo religioso si traduce in una
sorta di identificazione della statualita con uno specifico credoe: si co-
rmunica e si realizza una identificazione tra Stato e contenuti di fede,
cosi incidendos! su uno degli aspetti pill intimi defla coscienza.

Il crocifisse di Stato nelle scuole pubbliche entra In conflitto anche
con un altro corollario della laicita: Vimparzialita e I'equidistanza che
devono essere mantenute dalle pubbliche istituzioni nei confronti di
tutte le religioni, indipendenternente da valutazioni di carattere nu-
merico, non essendo pil consentita una discriminazione basata sul
maggiora o minore numero degli appartenenti all‘una o all'altra di es-
se. kd entra in conflitto con it pluralismo religioso come aspetto di un
piu ampio pluralismo dei valori: lo spazio pubblico non pud essere oc-
cupato da una sola fede religiosa, ancorché maggioritaria,

“L'autoritd pubblica” - ha osservato esattamente neile conclusion
scritte I'Ufficio del Procuratore Generale - “non pud promuovere con
effetti vincolanti -~ e dunque con implicazione sanzionatoria per chi
entri in contrasto con quella prescrizione - un simbolo religiosa,
neanche con la semplice e ‘passiva’ esposizione silenziosa su una pa-
rete”,

Va inoltre considerato che la liberta religiosa & una posizione giu-
ridica soggettiva degli individul, magarl raccolti in formazioni sociali,
mentre non rappresenta esercizio di quella libertd imporre Vaffissione
del crocifisso alle pareti delle scucle pubbliche per effetto di una scel-
ta del potere pubblico. L'affissione autoritativa del simbolo non &
esplicazione della liberta religiosa positiva e, allo stesso tempo, impo-
nendo l'omogeneita attraverso l'esciusione implicita di chi in esso non
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st riconosce o comunque non desidera subirne l'esposizione, compri-
me la liberta religiosa, nella sua valenza negativa, del non credente,

La liberta religiosa negativa merita la stessa tutela e la stessa
pratezione della liberta religlosa positiva.

"[I]1 nostro ordinamento costituzionale - ha scritto la Corte costi-
tuzianale nella sentenza n, 117 del 1979, in tema di formula del giu-
ramento - esclude ogni differenziazione di tutela alla libera esplica-
zione sia delle fede religiosa sia deli‘ateismo, non assumendo rilievo
le caratteristiche proprie di quest’ultimo sul piano teorico”. Secondo
I'opinione prevalente, infatti, “la tutefa della c.d. libertd di coscienza
dei non credenti” rientra “In quella della pit ampia liberta in materia
religiosa assicurata dall’art. 19, il quale garantirebbe altresi (analo-
gamente a quanto avviene per altre libertd: ad es. gli articoli 18 e 21
Cost.) la corrispondente libertd ‘negativa’™,

Pilt in generale, la Corte costituzionale ha affermato {con la sen-
tenza n, 440 del 1995, in tema di reato di bestemmia) che nelia “no-
stra comunita nazionale ... hanno da convivere fedi, culture e tradi-
zioni diverse”; insegnamento puntualmente ripreso dalla giarispru-
denza di questa Corte (Cass., Sez. I, 17 aprile 2020, n, 7893), se-
condo cui, In virth del principio supremo di laicita dello Stato, & ga-
rantita la pari liberta di coscienza di ciascuna persona che si riconosca
in una fede, quale che sia la confessione di appartenenza, ed anche
se si tratta di un credo ateo o agnostico, di professaria liberamente &
di farne propaganda nelle forme ritenute pid apportune, attesa la
previsione aperta e generale dell'art. 19 Cost., purché l'esercizio di
tale diritto di propaganda e diffusione del proprio credo religioso non
st traduca nel vilipendio della fede da altri professata, secondo un ac-
certamento che il giudice di merito & tenuto ad effettuare con rgoro-
s5a valutazione delle modalita con le quali si esplica la propaganda o la
diffusione, denegandole solo quando si traducano in un'‘aggressione ¢
In una denigrazione della diversa fede da altri professata.
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11.7. - E' questo, del resto, l'Insegnamento che proviene dalla
cornparazione con altre esperienze giurisprudenziali.

It Tribunale costituzionale federale tedesco (decisione 16 maggio
1995}, nel giudicare contrario al principio di neutralita dello Stato {of-
tre che difficiimente compatibile con la libertd di religione dei ragazzi
che non si riconoscono nella religione cattolica) it regolamento dello
Stato di Baviera che imponeva l'affissione del crocifisso in tutte le au-
le scolastiche delle scuole popolari, ha affermato che, anche quando
collabora con le confessioni religiose, lo Stato non pud pervenire ad
una identificazione con alcuna di queste, Le prescrizioni che impongo-
no |‘affissione del crocifisso obbligano gli alunni delle scuole a parteci-
pare alle lezioni confrontandosi di cantinuo con it simbolo religioso, al
contrario di quanto avviene, ad esempia, nei casl In cui, come guando
si cammina per strada o si frequentano luoghi aperti al pubblico, non
sl viene costrett! ad un continuo contatto con tali simbaoli.

Secondo il Tribunale federale svizzero (sentenza 26 settermnbre
1990}, Vesposizione del crocifisso nelle aule delle scuole elementari
non ademple Vesigenza di neutralita prevista dalla Costituzione: la
laicita si rlassume, infatti, in un obbligo di neutralitd che impone allo
Stato di astenersi negli attt pubblici da qualsiasi considerazione con-
fessionale suscettiblle di compromettere la liberta dei cittadini in una
societd pluralista, il che assume particolare rilleve nella scuola pubbli-
ca, poiche linsegnamento & obbligatorio per tutti, senza alcuna di-
stinzione tra confessioni.

11.8. - Il crocifisso & un simbolo religioso, esprimendo, per il cre-
dente, il messaggic de! mistero della resurrezione e della redenzione
dell’'uomo,

E" quanto ha affermato chiaramente la Grande Camera nella citata
sentenza del 18 marzo 2011: “La Corte ritiene che il crocifisso sia in-

nanzitutto un simbolo religioso ... A questo stadio del ragionamento
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non & determinante sapere se il crocifisso abbla altrl significati al di 14
del suo simbolismo religioso”,

Il crocifisso, proprio in guanto espressivo di un’esperienza religio-
sa, descrive anche uno dei tratti del patrimonlo culturale jtaliano e
rappresenta una storia e una tradizione di popolo, L'Italia ha infatti
profonde radici cristiane, intrecclate con quelle umanistiche, Lo testi-
moniano - & stato affermato autorevolmente - “le sue citta, | suol
borghi antichi, ... le sue cattedrali, la sua arte”.

Allo stesso tempo, [a croce e la passione di Cristo richiamano va-
tori (la dignita umana, la pace, |a fratellanza, I'amore verso il prossi-
mo e la solidarieta) condivisibili, per 1l loro carattere universale, an-
che da chi non & credente.

11.9. ~ La Costituzione, che annovera tra i sugi principl fonda-
mentall il principio di laicitd, esclude che il crocifisso possa essere un
simbolo identificativo della Repubblica italiana,

Cio che unisce il popolo italiano, formato dall'insieme dei suoi cit-
tadini in un determinato momento storico, sono i valori, le istituzioni
e i principi della Carta costituzionale, la quale, con le sue risposte ri-
generanti, disegna i tratti di una societd nuova indicandone le linee
evolutive e alcuni potenziali traguardi.

La bandiera & {'unico dei simboli della Repubblica del quale la Co-
stituzione si occupa (art. 12),

"{IIndividuando net ‘tricolore italiano’ la bandlera deila Repubblica
ed erigendolo a simbolo deli'unitd nazionale, il Costituente ha esciuso
che tale strumento di identificazione possa essere mutato dalia mag-
gioranza politica de! momento, aggiungendovi, ad esemplo, 1 simboli
della propria ideologia, che non riflettono, per necessitd di cose, quel-
la unita” (Corte cost., sentenza n. 183 del 2018),

La bandiera “designa il nostro Stato e, eventualmente le idealita
che esso propone al confronto internazionale” (Corte cost., sentenza
n. 183 del 2018, clt.). “Non avendo lo Stato da imporre valori propri,
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contenuti ideologlci che investano tutti i cittadini, e “totalmente’ ogni
singolo cittadino, le bandiere valgono soltanto guale simbolo identifi-
catore d'un deterrminato Stato e, se mal, di precisi, inconfondibili
ideali dai quali muove il popolo e, conseguentemente, la sua sovrani-
ta” (Corte cost., sentenza n. 189 del 1987),

Elevato valore simbolico € riconosciuto dalla Costituzione anche a
Presidente della Repubblica che, in base all'art. 87 Cost., rappresenta
I'unita nazionale.

12, - L'esposizione del crocifisso non & pid un atto dovuto, non
essendo costituzionalmente consentito imporne la presenza.

L'espunzione dal significato della disposizione regolamentare
dell’art. 118 del regio decreto n. 965 del 1924 dell'obbligo di esposi-
zione dei crocifisso non si traduce, tuttavia, in un divieto di affissione
del simbolo.

12.1. - La disposizione regolamentare non pud pit essere letta
come implicante I'obbligo di esporre il crocifisso nelle scuole, ma va
interpretata nel senso che laula pud accoglierne la presenza allor-
quando la comunitd scolastica interessata valuti e decida in autono-
mia di esporlo, nel rispetto e nella salvaguardia delle convinzioni di
tutti, affiancando al crocifisso, in caso di richiesta, gll altri simboli del-
le fedi religiose presenti allinterno della stessa comunita scolastica e
ricercando un ragionevole accomodamento che consenta di favorire la
convivenza delle pluralita.

La disposizione regolamentare sugll arredi scolastici & suscettibile
di esprimere un significato conforme al nuovo contesto costituzionale
e alla legislazione che del principi costituzionali costituisce svolgimen-
to e attuazione, in base ad una interpretazione evolutiva che tramuta
V'obbligo di esposizione del crocifisso in una facolta, affidando alle sin-

gole cormunita scolastiche la decisione circa la presenza del simboli
religiosi nefle proprie aule.
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La dove si ieggeva Imposizione autoritativa della presenza del
crocifisso, e ora da intendere facoltativita della coliocazione, riportata
ad una richiesta che proviene dal basso, dagli studenti,

La dove la disposiziene regolamentare era caratterizzata da esclu-
sivita (solo quel simbolo), c'¢ ora spazio per una interpretazione
estensiva in direzione della pluralitd del simboli, ispirata ad un uni-
versalismo concreto, fondato empiricamente e democraticamente re-
sponsivo rispetto alla mutata composizione etnica e quindi anche refl-
glosa della popolazione.

L'originario carattere assoluto e incondizionato della esposizione
del simbolo cristiano cede I} posto alla possibilita di risposte articolate
& non uniformantl, in base ad una linea di composizione dei possibili
conflitti all'interno della Istituzione scolastica, secondo il principio ba-
se della sussidiarietd orizzontale che trova spazio e riconoscimento
neli’‘art. 118 Cost.

Una soluzione "mite” (ia parete dell'aula nasce bianca, puod rima-
nere tale ma pud anche non restare spoglia e accogliere fa presenza
del crocifisso per soddisfare un bisogno degli studenti} che si articola
in scelte da effettuare caso per caso, alla luce delle concrete esigen-
ze, nei singoli istituti scolastici, con la partecipazione di tutti i soggetti
coinvolti e con il metodo della ricerca del pit ampio consenso.

13. - Il venir meno dell‘obbligo di esposizione, dungue, non si
traduce automaticamente nel sue contrario, e ciog in un divieto di
presenza del crocifisso nelle aule scolastiche.

13.1. - Cospira In questa direzione, innanzitutto, il principio di lai-
cita, definito dalla Corte costituzionale “non come indifferenza deflo
Stato di fronte all’esperienza religiosa, bensi come tutela del piurali-
smo, a sostegno della massima espansione della liberta di tutti, se-
conda criteri di imparzialita” (sentenze n. 67 del 2017 e n. 254 del
2019). "1 principio di laicita, quale emerge daglhi artt. 2, 3, 7, 8, 19 e
20 della Costituzione” - ha affermate la Corte costituzionale nella
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sentenza n. 203 del 1989 - “implica non indifferenza dello Stato di-
nanzi alle religioni ma garanzia dello Stato per la salvaguardia della
liberta di retigione, in regime di pluralismo confessionale e cuiturale”.

La laicita italiana non & "neutralizzante”: non nega le peculiarita e
le identita di ogni credo e non perseque un obiettivo di tendenziale e
progressiva Irrilevanza del sentire religioso, destinato a rimanere nel-
la intimita della coscienza dell'individuo. La laicity della Costituzione si
fonda su un concetto inclusivo e aperto di neutralitd e non escludente
di secolarizzazione: come tale, riconosce la dimensione religiosa pre-
sente nella societa e si alimenta della convivenza di fedi e convinzioni
diverse. Il principio di lalcitd non nega né misconosce il contributo che
i valorl religlosi possono apportare alla crescita della societd; esso mi-
ra, piuttosto, ad assicurare e valorizzare il pluralismo delle scelte per-
sonali in materia religiosa nonché a garantire la pari dignita sociale e
Peguaglianza dei cittadini. La nostra & una laicitd aperta alle diverse
identita che si affacciano in una societa in cui hanno da convivere fe-
di, religioni, culture diverse: accogliente delle differenze, non esige la
rinuncia alla propria identitd storica, culturale, religiosa da parte dei
soggetti che si confrontano e che condividono lo stesso spazio pubbli-
Co, ma rispetta i volti e i bisogni delle persone. Ed & una laicitd che si
traduce, sul plano delle coscienze individuali, nel riconoscimento a
tutti del pari pregio dei singoli convincimentl etict nella costruzlone e
nella salvaguardia di una sfera pubblica nella quale dialogicamente
confrontare le varie posizioni presenti nella societd pluralista.

13.2. - La scuola pubblica italiana & un luogo istituzionale, ma &
anche uno spazio pubblico condiviso in cui Ia presenza della simbalo-
gia religiosa, quando costituisce l'effetto di una sceita che proviene
dal basso e non di una determinazione unilaterale del potere pubbli-
€o, non rappresenta {a visione generale dello Stato-istituzione, ma
descrive ricognitivamente le fedl, le culture e le tradizioni dello Stato-
comunita: di quella comunita di persone che abita tate spazio,

- 37 -

U



La scuola pubblica non ha e non pud avere un proprio credo da
proporre, non ha fedi da difendere, né un agnosticismo da privilegia-
re. L'ambiente scolastico & sottratto al principio di autority trascen-
dente. Nelfa scuola italiana aperta a tutti la Costituzione costituisce 1a
punteggiatura che unisce il piano della memoria con quello de! futuro,
lidentita personale e sociale con il pluralismo culturale, le istituzioni e
le regole della democrazia can )'orizzontalita della solidarieta che si
esprime nelle e attraverso le forrmazioni saciali.

La scuola pubblica & un luogo aperto che favorisce Fincluslone &
promuove l'incontro di diverse religioni e convinzioni filosofiche, e do-
ve gli studenti possono acquisire conoscenze sui loro pensieri e sulle
loro rispettive tradizioni,

13.3. - L'apertura e l'incontro rappresentano la prospettiva attra-
verso la quaie P'ordinamento itallano guarda alla affissione de! croci-
fisso nelle aule scolastiche, in un ambiente inclusivo e disponibile ad
accogliere la presenza di altri simboli: interpretando l'uno e gli altri
tome mezzi di dialogo interreligiose e interculturale, anziché di divi-
sione e di conflittualitd; come strumenti di confronte, di comprensio-
ne reciproca e di arricchimento al contatto con identita “aftre”, non di
integralistica rivendicazione di dogmi da imporre, Infatti, nel contesto
scolastico, luogo di democrazia pluralista, le identita e le istanze reli-
giose hanno diritto di esprimersi, anche simbolicamente, e si presen-
tano come proposte culturali, non come dogmi, come opportunitd di
arricchimento spirituate, non come imposizione di divieti che vengano
integralisticamente vissuti dai loro adeptl,

Il simbolo del cristianesimo, espressione anche delle radicl cuitu-
rali della nostra societd, inserito in un contesto aperto alla presenza
di simboll di aitre religioni o di altre culture propri dei membri della
comunita scolastica e quindi alla plurale ricchezza dei contributi offer-
ti, concorre a delineare uno spazio pubblico condiviso, caratterizzato
da una molteplicitd di ragioni dialoganti e ispirato a una neutralita ac-
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cogliente delle identitad. Anche altri simboll, nati come religiosi ed
esterni alla identita tradizionale del Paese, sono suscettibili di diven-
tare, nella scuola pubblica aperta a tutti, simboli culturali di integra-
zione. £ una via - per riprendere una espressione contenuta nella re-
quisitoria del pubblico ministere ~ che rifugge da identificazioni tota-
lizzanti e da opzioni di “schieramento”, e lascia aperta la porta della
tolleranza e della coesistenza, al plurale, di arlentamenti e fedi diver-
5€, senza comportare una minorazione ¢ una compromissione dallo
svolgimento di funzioni istituzionali della scuola, Infatti, l'aggiunta di
simboli delle varle religioni non solo pone le varle religioni sullo stesso
piano, ma insegna anche agll studenti che & fondamentale il rispetto
reciproco delle varie fedi religiose,

14, - La presenza o meno nelle scuole del crocifisso rientra, dun-
que, nell’ambito dell'autonomia delle singole istituzioni scolastiche,

14.1. - Si tratta di soluzione che appare al Collegio per un verso
coerente con il ruolo dell’autonomia delle istituzioni scolastiche in ba-
se alla riforma del Titelo V della Parte II della Costituzione, intervenu-
ta con la legge di revisione costituzionale n. 3 del 2001. Se, infatti,
autonomia significa inserire dentro il pubblico quel margini di flessibi-
lita e di adattability al diversi contesti che F'uniformita normativa non
garantiva, & evidente che sono espressione di tale autonomia le com-
petenze degli organi collegiali in ordine a scelte che investono, si,
I'arredamento delle aule, ma per questa via anche la creazione di un
ambiente condiviso nel quale si svolgono le relazioni tra docenti,
alunni e fariglie, come ﬁure suita gestione dei conflitti che ne possa-
no derivare attraverso la ricerca, insieme, di un ragionevole accorno-
damento mediante una procedimentalizzazione della dialettica, capa-
ce di esitare, alla fine, nella misura del possibile, in una soluzione
realmente condivisa.

E* bensi esatto che la disciplina dei diritti costituzionali non tollera
eccessive elasticita interpretative tra scuola e scuola, E tuttavia, pro-
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prio 1a comunitd che si raccoglie nella singola aula appare guella
maggiormente in grado di scegliere e di decidere: di valutare se
esporre il crocifisso, tenendo conto delle singole sensibility e delle ef-
fettive richieste degli utenti del servizio scolastico; di costruire una
consapevolezza del significato dell’esposizione del crocifisso; di even-
tualmente accompagnarne la presenza con Vafflssione di simboli di al-
tre fedi religiose o di altre convinzioni ideali o filosofiche presenti nella
classe; di ricercare un ragionevole accomodamento con il pil ampio
consenso possibile,

14.2. - Simile competenza si appalesa per altro verso In sintonia
con la legislazione scolastica,

L.'istituzione scolastica € concepita infatti da! testo unico come una
comunita, “una comunita che interagisce con la pil vasta comunita
sociale e civica” (art, 3), con organi collegiali, a partire dal consiglio di
classe (art. 5), istituiti al fine di realizzare Ia partecipazione alla ge-
stione della scuola, e con la previsione (art. 12 e seguenti) di assem-
blee degli studenti (concepite come “occasione di partecipazione de-
mocratica per Fapprofondimento dei problemi della scuola e della so-~
cieta in funzione della formazione culturale e civile degli studenti”) e
del genitori,

L'autonomia delle istituzionl scolastiche - corme si da cura di pre-
clsare I'art. 1, comma 2, del d.P.R, n. 275 del 1999 - “& garanzia di
fiberta di insegnamento e di pluralismo culturale e si sostanzia nella
progettazione e nella realizzazione di interventi di educazione, forma-
zione e Istruzione mirati allo sviluppo delia persona umana, adeguati
ai diversi contesti”.

£ significativo, inoltre, il nesso tra libertad di insegnamento, for-
mazione della personalita degli alunni e tutela della loro libertd di co-
scienza. In base agli artt, 1 e 2 del testo unico, “ai docenti & garantita
ta libertd di insegnamento intesa come autonomia didattica e come li-
bera espressione culturale del docente”; “'esercizio di tale liberta &

- 40 -



diretto a promuovere, attraverso un confronto aperta di posizioni cui-
turali, ta piena formazione della personalltad degli alunni”; tale azione
di promozicne “é attuata nel rispetto della coscienza morale e civile
degli alunmi”,

14.3. - La valorizzazione delle scelte decisionali delle singole
scuole appare in linea con lidea di chi, autorevoimente, oltre set-
tant'anni fa, individuo nella scuola “un organo vitale della democra-
zia", “Se si dovesse fare un paragone tra I'organismo costituzionale e
'organismo umano, si dovrebbe dire che Ia scuola corrisponde a que-
gli organi che rell'organismo umano hanno la funzione di creare il
sangue. Gli organi ematopoietici, quelli da cui parte il sangue che rin-
nova giornalmente tutti gli aitri organi, che porta a tutti ghi altri orga-
nl, giornalmente, battito per battito, fa rinnovazione e |a vita”.

14.4. - Deve esciudersi che la presenza del simbolo, quando deri-
vi da una richiesta degli studenti in quello spazio pubblico peculiare
nel quale essi imparano a convivere insieme e a formarsi cultural-
mente, qualifichi “tirannicamente” I'esercizio dell‘attivitd che in esso
si svolge,

Il Collegio rimarca, seguendo I'insegnamento della Grande Came-
ra nel caso Lautsi, che il crocifisso appeso al muro di un'aula scolasti-
ca & un simbolo essenzialmente passivo, perché non implica da parte
del potenziale destinatario del messaggio alcun atto, neppure implici-
Lo, di adesione ad esso. Nella sua fissitd e nella sua dimensione stati-
Ca, ess0 non pretende osservanza né riverenza, Parla soltanto a chi,
credente o non credente, sl pone rispetto ad esso in atteggiamento di
volontario ascolto,

L'esposizione del! simbolo religioso non ¢ un atto di propaganda.
Non rappresenta uno strumento di proselitismo. E' un atto di testimao-
nianza, di professione della fede religiosa da parte del componenti di
quella comunita di vita in formazione che & una classe di scuola.

- 41 -

i,



Secondo la decisione finale della Corte eyropea dei diritti
dell'uomo, I'esposizione del simbolo & inidonea, tenuto conto del con-
testo di riferimento, a costituire una forma di proselitismo attivo o di
indottrinamento. Il crocifisso non presenta una invasivita psicologica
tale da condizionare indebitamente II rapporto educative tra allievi,
genitori e istituto scolastico: In particolare, non gli si pud attribuire
una influenza sugll alllevi paragonabile a quella che pué avere un di-
scorso didattico o la partecipazione ad attivita religiose.

Se cié vale dal lato degil alunni, a magglor ragione non pud non
valere per il soggetto attivo della funzione didattica.

Nel contesto della scucla pubblica italiana, i profili della didattica,
la scelta dei libri di testo & | contenuti delle attivity formative non so-
no in alcun modo influenzati dalla esposizione del crocifisso. La libertd
di Insegnamento del docente - presidio di pluralismo culturale e di
Stato democratico - non ne rimane affatto incisa o toccata: quel sim-
bole non interferisce con la possibilita di ciascun insegnante di pro-
spettare la propria concezione del mondo, della vita e della posizione
in @sso occupata dall'uomo, o pib in generate di manifestare le pro-
prie convinzioni in materia religiosa nell’ambito scolastico.

15. = Al finl della soluzione della questione dl massima vengono
in rilievo il contesto cormunitario di riferimento e la circostanza che
I'esposizione del crocifisso deriva da una richiests degli studenti riuniti
in assemblea di classe, ancorché mediata attraverso 'ordine di servi-
zlo det dirigente scolastico che richiama if deliberato del’assemblea
studentesca e ad esso di esecuzione. Non siamo in presenza di un
crocifisso di Stato. C'& una dimensione di societa civile, di comunita,
di personalita che si svolgono e di coscienze morall che si manifesta-
no neli‘ambito di quella peculiare formazione sociale che & la scuola.

16. - In generale, di fronte alla tensione strutturale tra libertd re-
ligiosa positiva e negativa, non ¢'é un aspetto di quelia liberta desti-
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nato a prevalere in maniera assoluta sull’aitro, ma c¢’e un dovere di
garantire le diverse liberta di coscienza e le differenti sensibilita.

17. - La Corte costituzicnale insegna che “Tutti i diritti fondamen-
tali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione
reciproca e non & possibile pertanto individuare uno di essi che abbia
la prevalenza assoluta sugli altri, La tutela deve assere sempre ‘si-
stermica e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in
potenziale conflitto tra loro’ (sentenza n. 264 del 2012). Se cosi non
fosse, si verificherebbe l'itimitata espansione di uno dei diritti, che di-
verrgbbe ‘tiranno’ nei confronti delle altre situazioni giuridiche costi-
tuzionalmente riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro in-
sieme, espressione della dignitd deita persona” (sentenza n. 85 del
2013).

Per questo la Corte costituzionale opera normalmente un ragione-
vole bilanciamento del valori coinvoiti nella normativa sottoposta al
sUo esame, dal momento che la Costituzione italiana, come le altre
Costituzioni democratiche e pluraliste contemporanee, richiede un
continuo e vicendevole bilanciamento tra principi e diritti fondamenta-
li, senza pretese di assolutezza per nessuno di essi, Il punto di equili-
brio, proprio perché dinamico e nan prefissato in anticipo, viene valu-
tato secondo criteri di proporzionalitd e di ragionevalezza, tali da non
consentire un sacrificio de! loro nucleo essenziale (Corte cost., sen-
tenze n. 85 del 2013, cit., n, 10 def 2015, n. 63 del 2016, n. 20 del
2017, n, 58 del 2018).

It bilanciamento improntato a criteri di proporzionalitd e di ragio-
nevolezza consente di evitare che si abbia la prevalenza assoluta di
uno dei valori coinvolti e it sacrificio totale dell‘altro, e garantisce una

tutela unitaria, sistemica e non frammentata di tutti gii Interessi co-
stituzionaimente implicati.

18. - I Collegio delle Sezioni Unite ritiene che un criterio di valu-
tazione e di giudizio analogo debba essere seguito quando vengano in
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considerazione diverse liberta di coscienza. Occorre evitare che ¢i sia
un tutto per una delle due liberta e un nulla per Valtra, che un diritto
s trasformi in “tiranno” nei confronti deli’altro, che lesito finale si
identifichi, in violazione del principio pluralista, con una soltanto delle
diverse opzioni in campo, che la tensione tra dirltti di pari dignita si
trasformi in scontro tra valori,

19, ~ La strada da percorrere, raccomandata in materia di libertd
religiosa da una autorevole dottrina anche sulla base di esperienze
comparate, e quella dell’accomodamento ragionevole, intesa come ri-
cerca, insieme, di una soluzione mite, intermedia, capace di soddisfa-
re le diverse posizioni nella misura concretamente possibile, in cui
tutti concedono qualcosa facendo, ciascuno, un passo in direzione
dell‘altro.

L'accomodamento ragionevole & il luogo del confronto: non c'é
spazio per fondamentalismi, per dogmatismi o per posizioni pretensi-
ve intransigenti che debbano valere in ogni caso nella loro pienezza
irrefata.

L'accomodamento raglonevole & basato sulla capacita di ascolto e
sul linguaggio del bilanciamento e della flessibilitd. Valorizza le diffe-
renze attraverso l'avvicinamento reciproco orientato all'integrazione
tra le diverse culture. La dimensione che lo caratterizza & guelta dello
stare insieme, improntata ad una logica dell’et et, non dell’aut aut,

Seguendo questa prospettiva, le soluzioni vanno ricercate in con-
creto, non sulla linea di chiusure e di contrapposizionl, ma attraverso
un dialogo costruttivo in vista di un equo contemperamento delie
convinzioni religiose e culturali presenti nella comunita scolastica, do-
ve |la plurale e paritaria coesistenza di lalci e credenti, cattolici o ap-
partenenti ad altre confessioni, & un valore inderogabile.

L'accomodamento ragionevole si traduce in soluzioni di mediazio-
ne e di limitazione proporzionata, perché le diverse concezioni in
campo, anche quella espressa dal docente dissenziente, devono poter
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rinvenire una traccia del diritto fondamentale di cul sono espressione
nella regola che discende dal bilanciamento.

L'accomodamento ragionevole favorisce, Insleme al ragglungi-
mento di soluzioni concrete pid eque, Fincontro e ta creazione di un
clima di mutuo rispetto, di condivisione e di comune appartenenza, di
coesione e di intesa, particolarmente utile in uno spazio vitale di con-
vivenza organizzata come |'aula scolastica.

E’ frutto ed espressione delia laicita come metodo, un metodo in
grado di accamunare credenti e non credenti e di far coesistere e dia-
logare fra loro le diverse fedi e convinzioni attraverso il rifiuto di chiu-
sure dogmatiche contrapposte.

Evita sia una decisione basata sulla semplice applicazione della
regola di maggioranza sia un potere di veto illimitato concesso al sin-
golo.

E' coerente con I'idea di una democrazia in cui il processo di co-
struzione della decisione & fondato su, e accompagnato da, una ricca
€ argomentata discussione e in cui la ricerca del compromaesso tra la
pluralita di interessi e dei valori in gioco & affidato a una limpida e
pubblica capacita di ascolto delle ragioni altrui e di ricerca di un punto
di mediazione e di dialogo.

20. - Privilegiare un approccio dialogante rivolto alla ricerca, in
concreto, di una pratica concordanza con il pil ampio consenso signi-
fica non appiattirsi su una logica maggioritaria, dove | molti scelgono
e decidono e i pochi soccombono: una logica che, anziché accogliere,
con uno sforzo di sintesi e di mediaziene, identitd diverse su un piano
di parita, considera sic et simpliciter decisiva la volontd manifestata
dalla maggioranza che si sia espressa a favore di una delle due op-
zioni in campae,

Come interpretato nel nostro ordinamento, it principio di laicits
intreccla e alimenta una trama pluralista di uguaglianza e di pari di-
gnita di tutte le manifestazioni di liberta religiosa, senza che rilevi il
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dato quantitativo o numerico dell’adesione pili 0 meno diffusa a gue-
sta o a quelia confessione religiosa. Il numero non & mai decisivo co-
me tale,

lLa Corte costituzionale ha al riguardo chiaramente riconosciuto
che gli artt. 19 e 21 Cost. tutelano immediatamente {'opinione religlo-
sa propria della persona, essendo indifferente che essa si Iscriva o
meno in guella di una minoranza (sentenza 117 del 1979, cit.); ha af-
fermato che in materia di religione, non valendo il numero, si impone
la pari protezione della coscienza di ciascuna persona che si riconosca
in una fede, quale che sia la confessione religiosa di appartenenza
(sentenza n. 440 del 1995, cit.); ha sancito che la garanzia costitu-
zionale dell'uguaglianza, rispetto ad alcuni potenziali fattori di dise-
quaglianza (tra i quall la religione), concorre alla protezione delie mi-
noranze (sentenza n. 329 del 1997, cit.).

la regola di maggioranza senza correttivi non pud utilizzarsi nel
campo dei diritti fondamentali, che & dominio delle garanzie per le
minoranze e per i singoli, I diritti fondamentali svolgono un ruolo con-
tro-maggloritario, sicché, abbandonato il criterio quantitativo, il “pe-
s0” assunto dai soggetti coinvolti non pud fare ingresso quale decisivo
criterio di bilanciamento delle libertd. Anche nelle formazioni sociall
ove si svolge la personalith del singolo, la liberta religiosa che accom-
pagna questo sviluppo della persona umana non pud essere governa-
ta dal criterio della maggioranza che prevale e delia minoranza che
capitola,

21. - Come deve essere escluso che | molti possano vantare una
qualche forma di primazia che i dissenziente sarebbe tenuto a onora-
re, allo stesso modo it metodo ed il criterio dell'accomodamento ra-
gionevele non si lasciano compendiare nel riconoscimento di un pote-
re di veto assoluto del singolo, Il potere interdittivo implicherebbe in-
fatti Villimitata espansione di uno dei due aspetti della liberta religio-
sa, che diverrebbe “tiranno” nei confronti dell‘altro aspetto, anch'asso
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costituzionaimente riconosciuto e protetto. La richiesta della elimina-
zione di ogni elemento rappresentativo che non ceincida interamente
con i tratti della propria soggettiva convinzione in materia religiosa é
pretesa che soffre di rigidita. La libertd di manifestazione della propria
convinzione non religiosa non richiede e non si realizza attraverso il
divieto assoluto di affissione o I'obbligo di rimozione del simbolo reli-

gioso esposto in uno spazio pubblico condiviso a soddisfazione di un
interesse di altrl soggetti,

21.1. - Affidare |la soluzione del conflitto tra i diritti ora alla semn-
plice prevalenza del gruppo piu numeroso ora al potere di veto asso-
luto e paralizzante del singolo va incontro allo stesso limite,

L'una e Ialtro non raccolgono la sfida e 'opportunitd della convi-
venza in un contesto caratterizzato da una pluralitd di fedi e di con-
vinzioni esplicitamente a-religiose; e non rispondono all'idea delia tol-
leranza verso Valtro orientata daila capacitd di ascolto e dalla disponi-
bilitd di ciascuno di rendersi punto mediano e di mediazione tra due
opposti apparentemente inconciliahili.

22. - Calando questi principi nella fattispecie, ¢ evidente che la
circolare adottata dal dirlgente scolastico il 21 ottobre 2008 non e
conforme al modello e al metodo di una comunitd dialogante che ri-
cerca insieme la composizione di diritti uguall e contrari, e non espri-
me una soluzione di mediazione o di compromesso,

i docente, anch'egli componente della comunitd scolastica, & ri-
masto in effetti estraneo al processo deliberativo: hanno votato gl
studenti nella loro assemblea adottando una deliberazione a maggio-
ranza, ma non ¢'e stata una conforme e successiva deliberazione del
conslglio di classe, che si & limitato ad una presa d'atto.

Soprattutto, il dirigente scolastico non ha tenuto conto della voce
del docente dissenziente, venendo meno al compito di aiutare gli stu-

denti e il docente a trovare una soluzione di compromesso da tutti
sostenibile e rispettosa delle diverse sensibiiita.
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Non & stata tentata la strada della ricerca dell’accomodamento
ragionevole, {'unica capace di promuovere il pluralismo non divisivo
nel'ambiente - laula scolastica - in cui si animano le relazioni tra
studenti e tra questi e gli insegnanti.

Non & stato stimolato un approccio orientato all'intesa, Non @ sta-
to ricercato un consenso condiviso.

Il dirigente scolastico, senza vestirsi della terzietd del mediatore,
non ha operato alcun giusto contemperamento per trovare una regola
che tenesse conto del punto di vista del dissenziente, ma ha dato se-
guito, semplicemente, alla richiesta degli studenti.

E questa non e reasonable accomodation, cioé una regola ad hoc,
su misura del caso specifico, in esito a un procedimento mediatorio,
capace di farsi carico anche della posizione de! docente dissenziente.

Non sono state valutate, in particolare, le molte possibilith in
campo sulle modalita di affissione del crocifisso, tra le quali: (a)
I'affissione sulla parete della stessa aula, accanto al crocifisso, di un
simbolo o di una frase capace di testimoniare Fappartenenza al pa-
trimonio della nostra societd anche della cultura laica; (b) la diversa
collocazione spaziale del crocifisso, non alle spalle det docente; (c)
uso non permanente della parete, con il momentaneo spostamento
del crocifisso, in modi formalmente e sostanzialmente rispettosi del
significato del simbolo per fa coscienza morale degll studenti, durante
Forarto di lezione dell'insegnante dissenziente.

23, - 1 Collegio osserva, con il pubblico ministero, che |a ricerca
della composizione non equivale a una estenuante e Inutile discussio-
ne sine die, ma semplicemente impegna dapprima i protagonisti (nel
caso, docente e studentt) a valutare e considerare come praticabili le
diverse possibilitad in campo; poi impegna il dirigente scolastico com-
petente ad adottare la determinazione maggiormente coerente con
questo metodo, e dunque quella che esprime il punto di arrivo 5p0n-
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taneo della discussione ovvero, in caso di fallimento di questa, quella
che e pil armonica con i principi.

23.1. - E" armonica con i principi - rilevano le Sezioni Unite - la
determinazione del dirigente scolastico che rifletta, nella soluzione
adottata, un equo centemperamento: che cice, nell’autorizzare, a tu-
tela defla coscienza morale degit alunni e della loro liberta positiva di
religione, l'affissione del crocifisso, richiesta, a raggioranza,
nell’assemblea studentesca, consenta altresi alla liberta negativa del
docente dissenziente di incidere sul guomodo della collocazione del
simbolo religioso, e cosi di lasciare traccia di sé nella regola a tal fine
elaborata, secondo un principlo di proporzionalitd della limitazione,
conformemente alla natura chiaroscurale del bilanciamento del diritto
fondamentale,

24, - |'accomodamento ragionevole in materia religiosa & una in-
dicazione che proviene anche dall’esperienza di altre Cortl,

Nella citata sentenza del 16 maggio 1995 con cui é stata dichiara-
ta Fincostituzionalitd del regolamento bavarese che prevedeva
l‘obbligatoria esposizione del crocifisso nelle aule delle scuoie pubbli-
che elementari, il Tribunale costituzionale federale ha affermato di
essere consapevole del fatto che la scuola statale non pud certo tra-
scurare l'esercizio del diritto di Hberta religiosa della maggioranza di
coloro che la frequentano, ma ha rimarcato che anche it diritto di li-
berta religiosa incontra, nel suo esercizio, i limiti derivanti dalla tutela
di altri beni o interessi costituzionalmente garantiti e, in primo luogo,
quello rappresentato dall’esercizio dello stesso diritto da parte delle
minoranze. Il criterio di risoluzione dei possibili conflitti andrebbe cosi
ricercato nel principio dl una pratica ponderazione dei vari diritti che
non privilegi in modo massimale una sola delle situazioni giuridiche in
contrasto ma le tratti in modo il piu possibile paritario.

Nella sentenza in data 2 marzo 2006 ne! caso Multani v. Commis-

sion scolaire Marguerite-Bourgeoys, la Corte suprema canadese -
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trovandosi a risolvere un contrasto che coinvolgeva, da un lato, un
Consiglio scolastico che contestava ad uno studente la violazione del
regolamento che vietava di portare armi negli ambienti scolastici e,
dall’altro lato, la famiglia del ragazzo undicenne che, essendo un sikh
ortodosso, portava sempre con se, in base alle sue convinzioni reli-
giose, un pugnale rituale, il kirpan - ha ritenuto it divieto suscettibile
di violare [a liberta religiosa delio studente: sia perché tale divieto,
nel caso specifico, appariva sproporzionato in ragione defla presenza
centenaria e pacifica della comunitad sikh sul territorio canadese; sia
in quanto it possibile timore dei compagni nel vedere un‘arma doveva
essere contemperato con l'alto valore educativo costituito dalia tolle-
ranza nei confronti delle usanze religiose altrui nell’ambito della co-
struzione della societd multiculturale. Nel bilanciare il diritto alla sicu-
rezza nella scuola con quello individuale alla salvaguardia della pro-
pria identita religiosa, la Corte del Canada si & rivolta al principio delia
reasonable accomodation: allo studente é stato garantito il porto del
pugnale, purché adeguatamente conservato in una custodia sigillata e
osservando alcune cautele, mentre & stato affidato agli insegnanti il
compito di spiegare ai propri allievi le ragioni della deroga riconosciu-
ta al proprio compagno, assolvendo cosi la scuola al suo ruolo di
promaozione della tolleranza e del rispetto delle minoranze che costi-
tuiscono 1 valori fondanti la socletd canadese.

25. - Un altro aspetto della questione di massima sollevato
dall'ordinanza di rimessione attiene alla possibilith o meno di censura-
re la disposizione di servizio adottata dal dirigente scolastico di espo-
sizione del crocifisso sotto it profilo dell’applicazione della normativa
antidiscriminatoria riferita all’ambiente di lavoro.

PiU In particolare, 'ordinanza di rimessione della Sezione lavoro
sollecita una riflessione sul se sia configurabile una discriminazione
indiretta. L'interrogativo muave dall’osservazione che “in questo caso
viene in rilievo il valore del simbolo in relazione non all'utente del
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servizio bensi al soggetto che & chiamato a svolgere la funzione edu-
cativa™: di qui il dubblo sul ruolo passivo del crocifisso, potendosi at-
tribuire all‘esposizione del simbolo “il significato di evidenziare unao
stretto collegamento tra la funzione esercitata ed | valori fondanti il
credo religioso che quel simbolo richiama”. Seguendo questa prospet-
tiva - sottolinea fa Sezione rimettente - "Il docente non credente o
aderente ad un credo religloso diverso da quello cattolico” sarebbe
posto “in  una situazione di particolare svantaggio rispetto
all'insegnante che a quel credo aderisce, perché solo il primo si vede
costretto a svolgere attivita di insegnamento in nome di valori non
condivisi, con conseguente lesione di quella libertd di coscienza che il
datore di lavoro & tenuto a salvaguardare ogniqualvolta la prestazione
possa essere utilmente resa con modalita diverse, che quella liberta
garantiscano”.

26. - Ai fini del sindacato antidiscriminatorio nell'ambito del rap-
porto di lavoro del docente con {‘amministrazione scolastica, la con-
cretizzazione di una discriminazione vietata va misurata secondo e
definizion! offerte dail’art. 2, comma 1, lettera a) e lettera b), del
d.lgs. n. 216 del 2003, con il quale & stata data attuazione alla diret-
tiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in materia di occupazio-
ne e di condizioni di lavoro,

5i ha discriminazione diretta (art, 2, comma 1, lettera a) “quan-
do, per religione, per convinzioni personali, per handicap, per etad o
per orientamento sessuale, una persona & trattata meno favorevol-
mente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un'altra in una situa-
zione analoga”.

Si configura discriminazione indiretta (art, 2, comma 1, lettera b)
“quando una disposizione, un criterio, una prassi, un atto, un patto o
un comportamento apparentemente neutri possono mettere le perso-
ne che professano una determinata religione o ideclogia di altra natu-

ra, le persone portatrici di handicap, le persone di una particolare eta
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o di un orientamento sessuale in una sltuazione di particolare svan-
taggio rispetto ad aitre persone”,

Affinche si verificht una discriminazione diretta, occcorre dunque
che il provvedimento basato sul fattore protetto dia fuogo a un trat-
tamento svantaggioso per una persona: essa si configura quando,
sulla base di uno dei motivi vietati, una persona & trattata meno favo-
revolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un‘altra in una
posizione analoga.

La discriminazione indiretta ricorre quando una disposizione, un
criterio o una prassi apparentemente neutri colpiscono in modo signi-
ficativamente pil sfavorevole un gruppo di persone che professa una
determinata religione o ideologia di aitra natura rispetto ad altre per-
sone in una situazione analoga. In questo caso la discriminazione non
si manifesta nel trattamento, ma negli effetti pregiudizievoli che esso
produce, in quanto percepiti in modo diverso da persone con caratte-
ristiche differenti. In sostanza la discriminazione indiretta si distingue
dalla discriminazione diretta in quanto sposta I'attenzione dalla diffe-
renza di trattamento alla diversitd degll effetti,

La nozione di discriminazione si completa con Vindividuazione
deil’ambito di applicazione ai sensi dell’art, 3 delio stesso decreto le-
gislativa.

Vengono in particolare in rilievo il comma 3 e il comma 6 di tale
disposizione,

At sensi del comma 3, “[n]el rispetto dei principi di proporzionalita
e ragionevolezza ¢ purché la finalitd sia legittima, nell’ambito del rap-
porto di lavoro o dell’esercizio deli’attivita di impresa, non costituisco-
no atti di discriminazione ai sensi defl'art, 2 quelle differenze di trat-
tamento dovute a caratteristiche connesse alia religione, alle convin-
zioni personali, alt'handicap, ali'etd o all’'orientamento sessuale di una
persona, qualora, per la natura dell’attivita lavorativa o per il contesto
in cui essa viene espletata, si tratti di caratteristiche che costituiscono

- 52 -




un requisito essenziale o determinante al fini dello svolgimento
dell’attivita medesima”.

Secondo it comma &, “[nJon costituiscono, comunque, atti di di-
scriminazione ai sensi dell’articolo 2 quelle differenze di trattamento
che, pur risultando indirettamente discriminatorie, siano glustificate
oggettivamente da finalita legittime perseguite attraverso mezzi ap-
propriati @ necessari”.

27. - La glurisprudenza della Corte di giustizia ha chiarito (sen-
tenza della Grande Sezione 15 luglio 2021, nelle cause riunite C-
804/18 e C-341/19, IX contro Wabe eV e MH Miller Handels GmbH
contro MI): che la nozione di “religione” ai sensi dell’art, 1 della diret-
tiva 2000/78 deve essere interpretata nel senso che ricomprende sia
il forum internum, ossia ll fatto di avere convinzioni religiose, sia it fo-
rum externum, ossia la manifestazione in pubblico della fede religio-
sa; che il fatto di indossare segni o indumenti per manifestare la pro-
pria religione o e proprie convinzioni personali rientra nella libertd di
pensiero, di coscienza ¢ di religione tutelata dall'art. 10 della Carta
dei diritti fondamentali; che |l diritto alla liberta di coscienza e di reli-
gione sancite dall'art. 10 della Carta, che costituisce parte integrante
del contesto rilevante ai fini delfinterpretazione della direttiva
2000/78, corrisponde al diritto garantito all'art. 9 della CEDU e, in
forza dell'art. 52, paragrafo 3, defla Carta, esso ha lo stesso significa-
to e la stessa portata di quest’ultimo; che, conformemente alla giuri-
sprudenza della Corte europea dei diritti defl'uomo, il diritto alla liber-
ta di penslero, di coscienza e di religione, sancito all’art. 9 della CE-
DU, & uno del fondamenti di una societa democratica e costituisce,
nefla sua dimensione religiosa, uno degll elementi pil vitali che con-
tribuiscono alla formazione dell’identita dei credenti e deila loro con-
cezione della vita nonché un bene prezioso per gli atei, gli agnostici,
gli scettici o gli indifferenti, contribuendo al pluralismo - duramente
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conquistato nel corse dei secoll - consustanziale a una tale societa
{Corte EDU, 15 febbraio 2001, Dahlab ¢, Svizzera).

Occupandosi della tematica della facolta di dipendenti di aziende
private di tenere il veio islamico nei rapporti con la clientela a fronte
di un divieto posto dal datore di lavero in base ad una politica di neu-
tralitd adottata dall'impresa, la Corte di glustizia (sentenza deila
Grande Sezione 14 marzo 2017, neilta causa C-157/15, Achbita contro
G455 Secure Solutions NV) ha affermato che tale divieto, derivante da
una norma interna di un‘impresa privata che vieta di indossare in
modao visibile qualsiasi segno politico, filosofico o religioso sul luogo di
lavoro, non costituisce una discriminazione diretta fondata sulla reli-
gione o sulle convinzioni personali, ma pud costituire una discrimina-
zione indiretta qualora venga dimostrato che l'obbligo apparentemen-
te neutro da essa previsto comporta, di fatto, un particolare svantag-
gio per le persone che aderiscono ad una determinata religione o
ideologia, a meno che esso sia oggettivamente giustificato da una fi-
nalita legittima, come il perseguimento, da parte del datore di lavoro,
di una politica di neutralita politica, filosofica o relligiosa nei rapporti
con la clientela, & che i mezzi impiegati per il conseguimento di tale
finalita siano appropriati e necessari,

Nella sentenza In pari data della Grande Sezione (nella causa C-
188/15, Bougnhaoui contro Micropole SA), la stessa Corte ha precisato
che la volonta di un datore di lavoro di tener conto del desiderio di un
cliente che i servizi di tale datore dl lavoro non siano plu assicurati da
una dipendente che indossa un velo islamico, non pud essere consi-
derata come un requisito essenziale e determinante per lo svolgimen-
to dell’attivitad lavorativa.

28, - Tanto premesso, le Sezioni Unite ritengono che la dimensio-
ne fattuale del caso di specie induca ad escludere la sussistenza della
discriminazione indiretta prospettata dall’'ordinanza di rimessione.

- 54 - (,LL,



28.1. - Nella valutazione delle Sezione Unite, e determinante ia
considerazione che, con il recepire la volonta espressa dall’assembiea
degli studenti in ordine aila presenza del simbolo, il dirigente scolasti-
co non ha connotato in senso religioso 'esercizio della funzione pub-
blica di insegnamento.

Con simile arredo il datore di lavoro pubblice non ha aderito ai va-
lori della religione cattolica, né ha costretto o indotte i docenti non
cattolici a svolgere |'attivita di insegnamento in nome del valorl propri
di quel credo religioso, spingendoli ad allinearsi a, o a misurarsi con,
una convinzione di fede che non & ia loro.

La formula del simbolo essenzialmente passivo, adoperata daila
Corte EDU, si mostra coerente anche con questo terreno di gludizio.

Non ¢'é alcuna evidenza, in altri termini, che tale esposizione, di-
sposta per venire incontro all’autonoma scelta degli studenti, sia su-
scettibile di evidenziare un nesso confessionale tra insegnamento e
valort del cristianesimo,

Risulta dal verbale del consiglio di classe della 111 A del 3 novem-
bre 2008 che la classe e |la scuola in cui si & svolta la vicenda sono
caratterizzate da una situazione di “laicita pluralista” e che, in partico-
lare, la presenza del simbolo non ha creato alcun problema aghi alun-
ni, alcuni dei quall anche di religione musuimana e provenienti
dall’'Europa orientale.

Il sistema educativo della scuola pubblica &, e resta a tutti gii ef-
fetti, obiettivo, piuralista e orientato allo sviluppo del senso critico:
imprentato ai valori costituzionali di uno Stato lalco In una societa
aperta, esprime nel sistema ordinamentale, e realizza nella guotidia-
nita del rapporto tra docente e studenti, i principi di pluralismo, liber-
ta, rispetto e valorizzazione delle diversita, tolleranza. L.a scuola ta-
liana crede nel pluralisrmo e nella tolleranza.

Lo svolgimento della funzione di insegnamento & contrassegnato
dal contesto di comunitd e dalla esistenza di una relazione dialogante:

b
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campeggla Faspetto relazionale insegnante-studenti, fondato su! reci-
proco rispetto.

I! Collegio fa proprie le valutazioni del pubblico ministero: “non vi
sono, ragionevolmente, elementi per sostenere che l'esercizio delta li-
berta e {‘autonomia didattica del singolo docente siano pregiudicati o
impediti dal simbolo”.

Non appare corrispondere ne alla realta concreta della classe della
scuola di Terni né a quella ordinamentale della scuola pubblica itatia-
na ia tesi secondo cui, con Vordine di servizio che dichiara tutti i de-
stinatart "tenuti a rispettare e a tutelare la volontad degli studenti” di
vedere esposto il simbole della tradizione cristiana sulla parete della
lore aula durante tutte le ore di lezione, il datore di lavore pubblico
abbia imprasso un vincolo conformativo all'insegnamentao,

Daltra parte, se effettivamente la presenza del crocifisse fosse
suscettiblle di connotare l'esercizio della funzione pubblica che si
svolge nelle aule e di evidenziare che l'insegnamento si esercita sotto
l'ala protettrice della fede, allora, come osservato in dottrina, non vi
potrebbe essere mai spazio per 1l crocifisso in un‘aula scolastica, dalla
quale dovrebbe essere, sempre ed in ogni clrcostanza, bandito. Ci
dovrebbe essere un divieto assoluto di esposizione del crocifisso,

28.2. - Ad avviso del Colleglo, la percezione soggettiva del ricor-
rente non puo da sola essere sufficiente a caratterizzare, e ad inte-
grare, la "situazione di particolare svantaggio rispetto ad altre perso-
ne” alla quale si riferisce il citato art. 2, comma 1, lettera b), del
dlgs., n. 216 del 2003: Vesistenza di una commistione tra
I'esposizione del simbolo e Fattivitd di insegnamento va saggiata con-
cretamente, valutando se, nel contesto scolastico di riferimento, esi-

stano elementi che possano far pensare ad una compenetrazione tra
la collocazione di quell'arredo e I'attivitd di docenza.

Del resto, come la natura di simbolo passivo vale ad escludere
che possa cadere In errore l'alunno sulla esistenza di quella commi-

I
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stione, cosi, a maggior ragione, occorre escludere che possa cadere in
errore una persona matura e dotata di spirito  critico come
I'insegnante.

|'affissione del crocifisso non ostacota il docente nell'esercizio di
alcuna delle sue liberta, anche quella di criticare davanti alla classe,
in forme legittime e rispettose della altrul coscienza morale, il signifi-
cato e la stessa presenza del simbolo,

La “situazione di particolare svantagglo rispetto ad altre persong”
non & ravvisabite nel mero fastidio o nel disaccordo sul piano cultura-
le,

Lo stesso aggettivo “particolare” suggerisce I'esigenza di un vaglio
che non si pud esaurire nella mera percezione soggettiva, ma - anche
in base all'agevolato regime probatoric che caratterizza la tutela anti-
discriminatoria e annette rilievo cruciale al dato statistico (art. 28 del
d.lgs. n. 150 del 2011) ~ va sostanziate da riferimenti oggettivi, da
elementi di fatto.

28.3. - L'affissione del crocifisso puo risultare “sgradita” al ricor-
rente, ma da sola non & in grado né di intaccare la sfera delie sue
convinzioni personali e delle sue opzioni in materia religiosa, ne di
pregiudicare la possibilita di esprimerle e di manifestarle, come citta-
dino e come docente, nell'ambiente scoiastico. Le convinzioni perso-
nali dell'insegnante, crientate alla negazione di qualsiasi reaita della
dimensione divina, come pure la libertd di manifestazione delle stes-
se, restanc tali e non sono minacciate in ragione della presenza di
quelle aftrui, anche opposte e confliggenti, e delle rappresentazioni
simboliche che di esse facciano gli studenti. Il principio di intangibilita
del foro interno della persona e il diritto di professare liberamente la
propria non-credenza non appare violato per il solo fatto di ¢convivere
- In que! peculiare ambiente lavorativo che e la scuola - con segni,
rappresentazioni ¢ manifestazioni di un pensiero diverso, non imposto
dali’autorita ma richiesto dai fruitori del servizio scolastico: di cid si
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permea, d'altra parte, una societd democratica e libera nelle manife-
staziont di pensiero.

Nella fattispecie, che qui ¢ occupa, della affissione derivante da
una richiesta degli studenti, la mera percezione visiva del crocifisso
il risultato dell’esercizio di un dirltto fondamentale da parte degli
alunni che fanno parte della stessa comunita. Non & configurabile di-
scriminazione per il fatto che il docente non & stato risparmiato, nello
spazio pubblico condiviso, da quella esposizione e da quella percezio-
ne visiva,

Lo spirito di tolleranza e il rispetto della coscienza morale degli
alunni, cul il docente & tenuto a conformare il suo comportamento,
valgono proprio a fronte di opinioni o convinzioni da lui non condivise,

28.4. - L'ordine di servizio del dirigente scolastico e, per le ragioni
esposte retro, al punto 22 delle Ragioni della decisione, illegittimo,
perché la determinazione adottata non riflette un approccio dialogan-
te, rivolto a ricercare un consensc condiviso e a superare le posizioni
in tensione attraverso un ragionevole accomodamento sulle modalita
di esposizione del crocifisso; ma non per questo esso & espressione di
un volto confessionale dell’autoritd scolastica, tale da condizionare in-
debitamente la scefta del metodo didattico e I'espressione del suo
contenuto culturale o da menomare |l diritto di avere o di professare
liberamente ia propria non-credenza,

La scelta a favore della affissione del crocifisso, recepita dal diri-
gente scolastico, & infatti una richiesta della collettivita degli studenti,
espressione, su un piano orizzontale e non autoritativo, di una volon-
ta che si colloca nello spazio di libertd della coscienza in formazione:
una volontad che it dirigente scolastico ha invitato “a rispettare e a tu-
telare”. Non c'€ una imposizione dei potere pubblico; non ¢’e man-
canza di imparzialité tra due visioni del mondo.

Adeguandosi tout court alla delibers dell’assemblea studentesca, il
preside ha creduto, sbagliando, di poter interpretare il volere
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dell’intera comunitad scolastica, e non ha ricercato una soluzione mite,
ossia quella espressione di un compremesso ragionevole, e sostenibi-
le da tutti, nel caso concreto.,

Ma, per cid solo, |'atto, non essendo suscettibile di porre
I'insegnante non credente In una situazione di particolare svantaggio,
non si presenta discriminatorio nel confronti del docente, la cul liberta
di insegnare secondo scienza e coscienza e it cui diritto di professare
liberamente le proprie convinzioni non sono stati per nuta inclsi, in-
fluenzati 0 menomati.

29. - Non appare pertinente il richiamo della difesa del ricorrente
a precedenti di merito (le decisioni del Tribunale di Brescia sul “sole
padano” esposto a scuola) con i gquali & stato riconosciuto che
I'intervento di un Comune consistente neli’apposizione allinterno di
una scuola statale di simboli partitici & in grado di violare la liberta di
insegnamento tutelata dall’art. 33 Cost., connotando politicamente i
luogo di lavoro e condizionando i destinatari dell'insegnamento, con la
conseguenza che il personale docente che opera allinterno di detta
scuola & posto in una posizione di particolare svantaggio rispetto agli
insegnanti di tutte le scucle pubbliche in cui la liberta di Insegnamen-
to & garantita, e detto intervento integra pertanto una discriminazio-
ne ai sensl dell’art, 2 del d.lgs. n. 216 del 2003.

Si tratta, ad avviso del Collegio, di vicende e di situazioni per nul-
la camparabill,

Nel caso bresciano vl & stata, secondo I'apprezzamento svolto dal
giudici che hanno deciso quella causa, un‘apposizione, o megiio
un‘occupazione o un’invasione, frutto di un blitz di un sindaco che ha
rivendicato |iniziativa vantando la presenza nell’istituto dei simbolo
del “sole delle alpi”, il quale era stato collocato nella notte precedente
all'inaugurazione della scuola in ben 700 punti (sui banchi delle aule,
sui contenitori dei rifluti, sugli indicatori di direzione, sui cartelli, sugli

zerbini e perfino sul tetto). Qui, invece, la presenza del simbolo sulle
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pareti di un‘unica aula deriva da una richiesta degli studenti di quelia
classe nella sede propria dell’assemblea,

Nel primo caso st & di fronte al simbolo di un partito politico: un
segno non rappresentativo neé deila storia né della cultura locale di
quel Comune, utilizzato con funzione identitaria per “marcare” un ter-
ritorio, Nella vicenda all’'esame delle Sezioni Unite, il simbeolo ha un
significato religioso al quale, in un Paese come ['ltalia, si legano
I'esperienza vissuta di una comunita e la tradizione culturale di un
popolo,

Real threat nel primo caso; mere shadow nel nostro,

30. - Risolvendo la questione di massima di particolare importan-
za rimesse dalla Sezione lavoro, le Sezioni Unite enunciano | seguenti
principl di diritto:

- In base alla Costituzione repubblicana, ispirata al principto di
laicité dello Stato e alla salvaguardia della liberta religiosa posi-
tiva e negativa, non & consentita, nelle aule delle scuole pubbli-
che, 'affissione obbligatoria, per determinazione dei pubblici
poteri, de! simbolo religioso del crocifisso.

- L'art, 118 del regio decreto n. 965 del 1924, che comprende il
crocifisso tra gl arredi scolastici, deve essere interpretato in
conformita alla Costituzione e alla legisiazione che dei principi
costituzionali costituisce svolgimento e attuazione, nel senso
che la comunita scolastica puod decidere di esporre il crocifisso
in aula con valutazione che sita frutto del rispetto delle convin-
zioni di tutti | componenti della medesima comunita, ricercando
un “ragioneveole accomodamento” tra eventuali posizioni diffor-
mi,

- E'illegittima la circolare del dirigente scolastico che, net richia-
mare tutti | docenti della classe al dovere di rispettare e tutela-
re la volonta degli studenti, espressa a maggioranza In una as-

semblea, di vedere esposto il crocifisso nella loro aula, non ri-
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cerchi un ragionevole accomadamento con ta posizione manife-
stata dal docente dissenziente.

- Lillegittimita della circolare determina I'invalidita della sanzione
disciplinare inflitta al docente dissenziente per avere egli, con-
travvenenda afl’ordine di servizio contenuto nella circolare, ri-
mosso il crocifisso dalla parete dell'aula all'inizio delle sue lezio-
ni, per poi ricollocario al sue posto alla fine delle medesimae.

- Tale circolare, peraltro, non integra una forma di discriminazio-
ne a causa della religione nei confronti del docente, e non de-
termina pertanto le conseguenze di natura risarcitoria previste
dalla legislazione antidiscriminatoria, perché, recependo la vo-
lonta degli studenti in ordine atla presenza del crocifisso, il diri-
gente scolastico non ha connotato in senso religioso l'esercizio
della funzione pubblica di insegnamento, né ha condizionato la
tiberta di espressione culturale del docente dissenziente,

31. - Passando allo scrutinio dei motivi di ricorso, & preliminare in
ardine logico |'esame del terzo motivo, con cui il ricorrente si duole
della violazione del principio costituzionale supremo di laicitd dello
Stato,

31.1, - La doglianza &, per quanto di ragione, fondata.

Ha errato fa Corte d’appello a non riconoscere Ifillegittimita
dell’'ordine di servizio del dirigente scolastico in data 21 ottobre 2008
con cui i docenti della classe sono statl dichiarati tenuti “a ri-
spettare e a tutelare la volonta degli studenti, autonomamente de-
terminatasi ed espressa con chiarezza nel verbale deli’assemblea”.

Tale ordine di servizio e illegittimo, perché, a fronte del dissenso
manifestato dal docente, I'amministrazione scolastica non ha ricercato
né promossc un accomodamento da tutti sostenibile, sollecitando |
protagonisti a valutare le moite possibilitsé praticabili sulle modalita di
esposizione del crocifisso, e neppure ha adottato Ila soluzione mag-
giormente armonica con i principi.

i
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Liilegittimita della circolare dirigenziale travolge la sanzione disci-
plinare applicata per la reiterata inosservanza dell’'ordine di servizio
con essa impartito.

32, ~ Il primo motive pone H tema delia violazione della normati-
va antidiscriminatoria e censura che la sentenza della Corte d'appello
abbia nagato la sussistenza delia discriminazione vietata dalla legge €
abbia omesso di pronunciare sulla presenza della discriminazione nel-
la forma dei comportamenti indesiderati, posti in essere per motivi di
religione, aventi lo scopo o 'effetto di violare la dignita di una perso-
na e di creare un clima intimidatorio, ostile, degradante, umiliante ed
offensivo,

32.1. - Il motive & infondato.

32.2. — Non sussiste, innanzitutto, il vizie di infra-petizione de-
nunciato in merito alla sussistenza della discriminazione nella forma
defle molestie ex art. 2, comma 3, del d.lgs. n. 216 dei 2003,

La sentenza impugnata, infatti, a pag. 15 e a pag. 16, espressa-
mente esclude, con formula ampia ¢ comprensiva, qualunque forma
di discriminazione, e quindi rigetta # motive di appello con cui era
stata riproposta anche la questione dell’atto o della condotta indesi-
derati, L.a motivazione che supporta la sentenza da conto del ragio-
namento seguito dai giudici del gravame per escludere che 'atto e la
condotta del datore di lavoro abbiano violato la dignita del docente o
creato un clima intimidatorio, ostile, degradante, umiliante od offen-
sivo: sia 1&2 dove si sottolinea che le disposizioni del superiore gerar-
chico relativamente al crocifisso non imponevano alcun vincolo con-
formativo all‘insegnamento del professor i, giacché la presenza
del simbolo cristiano non gli impediva né di criticare la scelta degh

Vo

studenti ne di illustrare, in maniera didatticamente ed educativamen-
te corretta, le ragioni per ¢ui, a suo avviso, nella scuola pubblica non
dovrebbe esserci spazio per il simbolo cristiano; sia la dove si eviden-
zia che il procedimento disciplinare fu avviato, e 1a sanzione irrogata,
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per avere il docente deliberatamente ignorato le direttive impartite
dal preside, rivolgendogli anche espressioni sconvenienti e irriguardo-
se; sia, ancora, la dove si mette in luce che il , nella comples-
siva vicenda, ha avuto attenzione solo per le proprie esigenze, igno-
rando deliberatamente la sensibilita degli alunni. Sotto quest'ultimo
profilo, la motivazione della sentenza d'appelio &, evidentemente, da
porre in relazione con quanto accertato dal giudice di prime grado,
dalla cui sentenza risulta che, durante il consiglio di classe del 3 no-
vembre 2008, i rappresentanti di classe dichiararono di non avere
manifestato opposizione rispetto al comportamento dell'insegnante di
rimuovere temporaneamente il crocifisso anche “per paura di una
eventuale ritorsione”,

32.3. - L'esclusione, poi, da parte della Corte d'appello, di una
condotta o di un atto discriminatorio del dirigente scolastico, nella
forma sia diretta che indiretta, & conforme al principio di diritto enun-
clato dalle Sezioni Unite nella risoluzione della questione di massima.

33. - Per effetto dell'accoglimente del terzo motivo, resta assorbi-
to 'esame del quinto (sulla contestata applicazione, in tema di espo-
sizione del crocifisso, del principlo per cui “¢id che non & vietato &
consentito”), del sesto (in tema di “autotutela” del lavoratore) e del
settimo motivo di ricorso {(sulla illegittimita della sanzione).

Va ribadito, infatti, che una volta stabilita l'illegittimitd deti’atto
presupposto - ossia della circolare del dirigente scolastico del 21 ot-
tobre 2008 - cade la sanzione disciplinare applicata al professor

i per la porzione di addebito relativa alla inosservanza dell’ordine
di servizio: viene meno, pertanto, la necessitad di scrutinare le censu-
re che Investono la legalita, sotto altro profilo, dell'azione amministra-
tiva o l'esercizic e i limiti dell’autotutela del dipendente pubblico, co-
me pure quelle che prospettano la mancata pronuncia sulla dedotta
assenza deli’elemento della colpevolezza sul piano soggettivo, secon-



do lo schema della buona fede ovvero di una scriminante putativa ri-
spetto allillecito contestato.

Tuttavia, la  sanzione disciplinare  della sospensione
dail'insegnamento per trenta giorni, inflitta complessivamente al pro-
fessar . |, si riferisce anche a una componente di addebito di
scorrettezza del comportamento correlata alle plurime espressioni
sconvenienti e irriguardose rivolte dal docente al dirigente scolastico.
Ne consegue che il tema del se e della misura della sanzione discipli-
nare Implica un apprezzamento di merito che, nella residuale porzio-
ne di contestazione disciplinare ancora attiva, riguardante appunto le
espressioni offensive, dovra essere svolto dal gludice del rinvio,

34. - 5ono, Invece, infondati il secondo e il quarto maotive, con i
quali st censura che la Corte d'appelio abbla negato che la costrizione
dell'insegnante a fare lezione sotto un crocifisso leda la libertd di co-
scienza e di religione del lavoratore e la liberta di insegnamento rico-
nosciuta al docente.

Infatti, nel contesto dell’attivitd che si svolge nella scuola, la pre-
senza del crocifisso, allorché derivi da una richiesta degli studenti di
vedere esposto il simbole sulla parete della loro aula, non intacca, per
il suo carattere passivo, né ie convinzioni personali del docente né la
sua liberta di insegnamento,

35, ~ Infine, Pottavo motivo, con cui si lamenta I'omessa pronun-
cia sulla domanda di risarcimento del danno non patrimoniale ai sensi
dell’art, 4, comma 5, del d.Igs. n. 216 de! 2003, & inammissibile, trat-
tandosi di pronuncia tecnicamente non pid possibile, stante il definiti-
vo rigetto delle censure dedotte con riferimento alla violazione del di-
ritte antidiscriminatorio.

Infatti, non essendoci discriminazione, non sussistono gli estremi
per I'accoglimento della domanda di risarcimento del danno.

36, - La sentenza della Corte di Perugia & cassata in relazione alla
censura accolta,
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La causa deve essere rinviata alla Corte d'appelio di Perugia, che
la decidera in una diversa composizione della sezione lavoro, unifor-
mandosi ai principi di diritto sopra enunciati.

La Corte del rinvio, inoltre, rivalutera, sul se e sul quanto, la mi-
sura disciplinare per la componente di addebito di scorrettezza del
comportamento che residua, correlata alle esternazionl verbali del
docente nel contesto scolastico, in particolare per le plurime espres-
sioni sconvenienti e irriguardose rivolte al preside,

Il giudice del rinvio provvederd anche sulle spese del giudizio di
cassazione.

P.OQ.M,

accoglie il terzo motivo di ricorso, nei sensi di cui in motivazione; ri-
getta il primo, Il secondo e il quarto motive; dichiara assorbiti il quin-
to, il sesto e il settimo; dichiara inammissibile Fottavo; cassa la sen-
tenza impugnata in relazione alla censura accolta e rinvia la causa,
anche per le spese, alla Corte d'appello di Perugia, sezione lavaro, in
diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del & luglio 2021,

Il Consigliere estensore Il Presidente
Alberto Giusti Pietro C
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